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ICOM京都大会 2019 報告会・ワークショップ

ICOM京都大会からみた

あたらしいミュージアムのかたちとは？

日　時

2020 年 1月 13日（月・祝）

会　場

京都文化博物館（京都市中京区三条高倉）

参　加

無料・事前申込制・先着順

主　催
京都歴史文化施設クラスター実行委員会
ICOM京都大会 2019 組織委員会

ICOM日本委員会

凡例

・本書は「ICOM 京都大会 2019 報告会兼ワークショップ  ICOM 京都大会からみた あたらしいミュージアムのかたちとは？」の報告書である。

・本報告会兼ワークショップの企画・運営は、京都文化博物館（新井美那、植田憲司、植田彩芳子、齊藤千絵、西山剛、村野正景）、

   ICOM 京都大会準備室（川田萌子、関谷泰弘、邱君妮、西記代子、松山沙樹）、村田麻里子、佐藤優香、高尾戸美が主に担当した。

・報告書の内容は、当日の発表内容を音声起こしした原稿を編集し、各発表者の校閲を経たものである。各発表は趣旨の変更を伴わない程度

   の修正を加えた。

・本書の編集は、京都文化博物館と ICOM 京都大会準備室がおこなった。

・「4. ワークショップ」の編集は佐藤優香と高尾戸美の協力をいただいた。

・本事業ならびに本書の刊行は、「平成 31 年度文化庁地域の博物館を中核としたクラスタ ー形成事業」の支援を受けた。
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　2020 年１月 13日に ICOM京都大会報告会兼ワークショップを京都文化博物館にて開催しました。
本書はこの催事の報告書です。この催事の趣旨は以下のとおりでした。

2019 年 9月に開催された ICOM京都大会では、どうすれば博物館が社会に貢献できるのか、よ
りよい未来のために博物館は何ができるか、世界の博物館職員や関係者が集まって議論しました。
そのテーマは、持続可能性や防災・減災、あるいは博物館の新しい定義など多岐にわたりました。
どれも大変興味深いテーマで、議論も白熱したようです。
しかし残念ながら、全てのセッションに参加できた人は少ないでしょう。もう一度議論の要点を
おさらいしたいという人もいるでしょう。そこで、ICOM京都大会 2019 の振り返りをおこない、
さらに今後、日本のミュージアムにどのように還元できるのかを具体的に検討するワークショッ
プを企画しました。ICOMに参加しなかった /できなかった学芸員たち /実務者たちにとっても、
ICOMの成果がどう具体的に日々のリアルな業務に役立つのかを見出す機会となれば幸いです。
ぜひとも、このワークショップ参加者の皆様と共に、ICOMで提示された様々な「素材」をどう「調
理」したら、真に我々の「糧」となるかを考えたいと思います。

第 1部：ICOM京都大会レポート（会場：京都文化博物館３階フィルムシアター）
　趣旨説明
　京都大会 2019 概要の紹介
　専門家によるポイント解説
　　「持続可能な未来の共創」「ICOM博物館定義の再考」「被災時の博物館」「世界のアジア美術
　 　とミュージアム」「デコロナイゼーションと返還」「博物館と地域発展」「マンガ展の可能性
        と不可能性」

第 2部：ワークショップ「あたらしいミュージアムのかたち」（会場：京都文化博物館 6階和室）

　この趣旨に則りつつ、当日は第１部 ICOM京都大会レポートとして、同大会の全体の概要や主要な
論点を紹介する報告会をおこない、第２部ワークショップでは、第１部の報告を踏まえて、参加者が
お互いに議論を深められるようにいたしました。プログラム概要は以下の通りです。

　本催事は発表登壇者・コメンテーター等だけでも 12 名となり、参加者は 96 名でした。当日は、
学芸員や実務者たちのもつ意見や疑問が率直に出されて、またそれについて豊かな対話がなされていて、
とても有意義な催事となったと感じています。そこで、この催事の概要を記録するため、本報告書を
作成いたしました。ICOM京都大会で提示された論点は多岐に及び、まだまだ議論はつきないでしょう。
今後、関連する議論の参考資料ともなれば幸いです。

1. 本書作成の趣旨目次
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2. 京都大会 2019 概要の紹介　兼 基調講演概要
関谷泰弘（ICOM 京都大会準備室）

などがブースの展示で事業紹介するものですが、
147 ブース、1303 人に展示出展者として参加い
ただきました。また、今回は協賛企業が非常に多
く、145 団体にご協力いただきました。特にプラ
チナという 1000 万円の協賛が 5 社も集まり、非
常にありがたかったところです。ボランティアは
のべで 849 人、実数でも 338 人の方に参加いた
だきました。参加された方はかなり協力的で、ボ
ランティアに対する評価も非常に高かったので、
会期中、非常に助かりました。
　大会の成果としては、決議として５つ、可決さ
れました。アジア地域の ICOM コミュニティー
の融合とは、ヨーロッパ中心だった ICOM に、
よりアジア的な視点を入れていこうというもので
す。他にも、『Museums as Cultural Hubs』と
いう大会テーマの理念の徹底や、サステナビリ
ティのミュージアムでの推進等が決議されまし
た。国際委員会も、博物館倫理問題国際委員会と
博物館防災国際委員会という２つが今回、新たに
加わっています。満足度としては、全体では満足
度 90 パーセントとなりました。参加された方は
小さな不満は多くあったかもしれませんが、全体
としてはいい会になったと思っています。

　私からは、ICOM 京都大会に参加されていない
方もたくさんいると思いますので、全体の概要を
数字や結果と合わせて説明したいと思います。
　まず、ICOM とは、皆さんご存じだと思います
が、1946 年に発足した組織で、パリに本部があ
ります。ICOM は、博物館の専門家が 4 万人以
上も参加している組織で、この中に国際委員会、
国別や地域ごとに委員会があり、それぞれ独自に
運営しています。文化財の保全やミュージアム倫
理規定、研修等、ネットワークを生かした博物館
界全体の向上をミッションとしている組織です。
この ICOM が 3 年に 1 度開催する大会が今回、
京都で開催されました。次回はチェコのプラハで
行われます。
　ICOM 京都大会は、2019 年の 9 月 1 〜７日
の 1 週間に渡り開催されました。国立京都国際会
館をメイン会場として、稲盛記念会館にもご協力
いただいて、2 カ所の会場で行われました。テー
マは『文化をつなぐミュージアム－伝統を未来へ
－』。ここには、博物館がどのように結節点とし
て社会をつなぐ役割を果たしていけるか、という
意味が込められていました。そのため、基調講演
を含め、多くのセッションは、ミュージアムの役
割を踏まえたテーマ設定になっています。1 日が
会議で、2 日から一般参加の方の初日でした。午
前中は開館式、基調講演やプレナリーセッション
が行われました。午後は 30 の国際委員会のセッ
ションがありました。同様に、3 日、4 日も同じ
ように午前中に基調講演、プレナリー・セッショ
ンがあり、午後に各国際委員会の発表がありまし
た。5 日はオフサイト・ミーティングとして、国
際委員会がさまざまな地域でミーティング等を行

い、6 日にはエクスカーションがあり、7 日が閉
会式でした。参加した方々は 1 週間を通してさま
ざまな交流があったかと思います。
　基調講演は、隈研吾さん、セバスチャン・サル
ガドさん、蔡國強さんの 3 人にお願いしました。
隈研吾さんは、『森の時代』というテーマで、環
境との調和やつながりがミュージアムにも必要
で、人々を受け入れるプラットフォームのような、
物を展示するだけではなくて社会をつなぐよう
な、そういうミュージアムであってほしいと述べ
られていました。
　セバスチャン・サルガドさんは写真家ですが、
今、アマゾンの森林保護に力を入れています。講
演で特に強調されていたのは、アマゾンの森林破
壊を防ぐには人々に関心を持ってもらうことが必
要で、彼自身、映画を撮ったり、写真をアーカイ
ブ化したり、展示会をしたりと、アマゾンやそこ
に住む先住民族の人たちに皆さんの関心を持って
もらう活動を積極的に行っています。ミュージア
ムにはぜひ、そういう展示等を通して関心を持っ
てもらうだけではなくて、保全につながる行動を
起こしてほしいとおっしゃっていました。
　蔡國強さんは『私の美術館春秋』というテーマ
で、美術館との関わりについて話をされました。
特に話されていたのは、自分の、コンテンポラリー
アートのアーティストですので、そのアーティ
ストがミュージアムで受けたインスピレーション
を元にいろいろ作品を展示しているという話で、
アーティストにとってもミュージアムというのは
非常に重要だという話と、あとは福島で展示を
行った経験を通して、地域コミュニティーとの接
点の場としてミュージアムが大事という話をされ

ました。
　プレナリー・セッションは、2 日が持続可能な
未来の共創、サステナビリティの話。3 日が博物
館定義、4 日が被災時の博物館、世界のアジア美
術と博物館という、４つのテーマで行われました。
これに合わせ、ICOM 本部主催でパネルディス
カッションがデコロナイゼーションと返還、マン
ガ展の可能性と不可能性、博物館と地域発展とい
う３つのテーマで行われています。詳細はこの後、
他の登壇者から話があります。
　ここからは具体的な成果の話です。ICOM 京都
大会に参加された方には混雑でご迷惑をお掛けし
ましたが、4590 人という過去最高の参加者を集
めることができました。3500 人程度のミラノ大
会と比べても大幅に増えています。日本からは、
1866 人参加者がいました。 120 カ国からの参加
でしたが、ヨーロッパ、アジア、北米からもかな
りの方に来ていただきました。ICOM が普通の国
際会議と違うのは、国際委員会という形で 30 の
会議が同時に開催されるため、スピーカーが多い
ことです。今回は 1500 人弱が登壇したので、来
場者の 3 分の 1 くらいはスピーカーでもあったと
いうことになります。セッションも 230 開かれ
ておりました。ソーシャルイベント、国際委員会
のオフサイトが 31、エクスカーションが 49。大
会の後のツアーとしても４つ。あと、京都市、京
都府のご協力の下、150 以上のさまざまな関連イ
ベントが期間中、清水寺や、京都文化博物館など
で開催されました。他にも、無料開館、無料拝観
等のご協力をいただき、参加者はかなり喜んでい
たと思います。
　展示会とは、スポンサー企業、ミュージアム
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（1）持続可能な未来の共創
林 浩二　千葉県立中央博物館  

3. 専門家によるポイント解説

　今大会最初のプレナリー・セッションは『博物
館による持続可能な未来の共創』というタイトル
の下に行われました。会議の実質的な初日ですね。
今回の ICOM 京都大会は、今の関谷さんのお話
にもありましたが、実は持続可能性ということが
非常に強調された大会だったと思います。まず、
プレナリー・セッション、こういうのは大事な順
番に出てくるものです。その 1 番手が『持続可能
な未来の共創』でした。それから、今も最後にお
話をされましたが、大会決議は、その大会を特徴
付けるもので、その 1 番目および 5 番目に持続可
能性のことがとりあげられています。これまでの
ICOM 大会の歴史の中で、持続可能性について最
も多く言及された大会というふうに言っていいと
思います。
　（スライド 3。以下、S 3）セッションに登場す
るのは、モデレーター、オープニング・スピーチ
として毛利館長、それから 4 人のスピーカーとコ
メンテーターです。（S 4）こちらがモデレーター
であり、ワーキンググループの委員長をされてい
るノルウェーの Morien さんです。（S 5）セッショ
ンのオープニング・スピーチとして日本未来館の
毛利館長が話をされました。（S 6・7）毛利さんは、
Aksoy 会長の紹介を受けて登壇し、既にいろいろ
なところで話をされている、「つながり」をキー
ワードに持続可能な社会づくりに貢献していくと
いう発表をしました。
　（S 8）ここから発表者です。最初はアメリカか
ら Sarah さんという方で、（S 9）ニューヨーク
のアメリカ自然史博物館が刊行している Curator
という雑誌に、2017 年に、持続可能性のことを

発表されています。（S10）地球温暖化防止のパリ
協定からアメリカ合衆国政府が抜けようとしてい
るのですが、われわれはまだ、パリ協定に入って
るよということを主張する、We are still in とい
う組織でも活動されていました。（S11）香港から
は、地球温暖化のことに特化した世界で最初の博
物館の発表で、（S12）学生と市民とを巻き込んで
いろんな活動をしているという話をされました。

（S14）3 番目は Bonita さん。南アフリカ、ケー
プタウンのディストリクト・シックスという博物
館からでした。ここはアパルトヘイトの時代、約
40 年前、に住んでいた 6 万人ぐらいが強制的に
25km ほど離れた環境のよくない場所に移住させ
られて、住居はすべて壊された地域です。その後、
開発はうまくいかずに、またそこに戻って暮らし
てもらうということになって、その文化的な中心
とともにコミュニティセンターとしてこの博物館
が機能している、（S15）こうやって昔の文化の体
験とか、いろいろなプログラムをやっているとい
う話でした。（S16）4 番目、Yacy さんという方は、
スペイン語の発表でした。その場では同時通訳で
聞いていたのですが、ビデオを見直しても分から
ないというので大変でしたが、スライドのタイト
ルぐらいは分かり、（S17）国連持続可能な開発目
標と博物館を考えるにあたって、まず環境・経済・
社会という３つの側面があり、その統合されたと
ころに持続可能性が見えてきます。（S18）次にこ
のような関係性の変化に、博物館や文化施設が貢
献できるかについて、教育、コミュニティとの統
合、調査研究、内部構造の変化を提案しました。
　（S19）討論者の Henry McGhie さんは、発表
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続可能性について、わたし自身は最近、このリス
トのようなことを発表していますので併せてご笑
覧ください。ありがとうございました。

（注：このセッションの動画（約 102 分）は
YouTube で公開されています。本稿スライドの
大部分はその動画から画面を取りこんだもので
す。）
https://www.youtube.com/watch?v=De09l
9Gp3vI&list=PLY142wUw8BUras_7fdGjndn
vW7nIEi5XW&index=4&t=327s

にコメントをするわけではなくて、全体にかか
わる独自の発表をしていました。（S20）博物館
はどのように SDGs を支援、サポートできると
いう話でした。（S21）そのこたえとして、スラ
イドのような項目が挙がっています。（S22）ざっ
と訳してみました。（S23）この本は、Henry さ
んが作っていて 94 ページ立て、ウェブで公開
されています。有用な本で、多分、政策決定者・
意思決定者への説明に使えると思います。この
冊子を材料に勉強会とか、あるいは翻訳して日
本語にすることも考えています。参加・協力さ
れる方、集まりませんか？　（S24）博物館と持

オープニング･スピーチ；毛利 衛
日本科学未来館 館長, 日本

Curating Sustainable 
Futures through Museums
ICOM 25th General Conference
at Kyoto, 2nd September 2019

Plenary session 1

プレナリー セッション１
博物館による持続可能な未来の共創
報告者：林 浩二 hayasi@chiba-muse.or.jp

（千葉県立中央博物館）

オープニング･スピーチ；毛利 衛
日本科学未来館 館長, 日本

モデレータ-、オープンニング･スピーチ
発表者４名・討論者

1. Sarah Sutton
Sustainable Museums 代表, 米国

注 Sarah W. Sutton et al. 2017. Museums and the Future of a Healthy World: “Just, 
Verdant and Peaceful.” Curator: Museum Journal 60: 151-174.

オープニング･スピーチ；毛利 衛
日本科学未来館 館長, 日本

ICOM京都大会の成果
｢持続可能性｣

� プレナリー・セッション #１（9/2）のテーマ
“Curating Sustainable Futures through Museums”
｢博物館による持続可能な未来の共創」

� 通常総会（9/7）で採択した大会決議の#1と#5で持続可能性に言及。
#1 “On sustainability and the implementation of Agenda 
2030,Transforming our World”
「持続可能性について、そして国連によるアジェンダ2030『我々の
世界を変革する』（SDGsのこと）の履行」

（ICOM ノルウェー・ICOM英国からの提案）
#5 “Museums, Communities and Sustainability”
「博物館、コミュニティ及び持続可能性」(ICOM欧州・ICOM LAC)

1. Sarah Sutton
Sustainable Museums 代表, 米国

モデレーター；Morien Rees
Varanger Museum, ノルウェー

1. Sarah Sutton
Sustainable Museums 代表, 米国

Sarahさんは、米国
の中で、パリ協定に
留まることを表明し
ている施設・組織等
の集まり ”We are 
still in” の事務局長
も務めている。

1

5

7

93

2

6

8

104
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2. Cecilia Lam
Chinese University of Hong Kong
Jockey Club Museum of Climate Change 館長, 香港

4. Yacy-Ara Froner
Minas Gerais 連邦大学教授, ブラジル

注：持続可能な開
発目標と博物館

3. Bonita Bennett
District Six Museum 館長, 南アフリカ

討論者；Henry McGhie
Curating Tomorrow, 英国

3. Bonita Bennett
District Six Museum 館長, 南アフリカ

注：同博物館で実施
しているプログラム
の様子。
強制移住させられる
前の文化を体験・再
現するプログラムで、
旧市民を指導者とし
て雇用も創出。

1. Protect and safeguard cultural and natural heritage, both 
within museums and more generally

2. Support and provide learning opportunities in support of 
the SDGs

3. Enable cultural participation for all
4. Support sustainable tourism
5. Enable research in support of the SDGs
6. Direct internal leadership, management and operations to 
support the SDGs

7. Direct external leadership, collaboration and partnerships 
towards the SDGs

How can museums support SDGs

Presentation as discussant by Henry McGhie, UK

McGhie, H.A. (2019). Museums and the Sustainable 
Development Goals: a how-to guide for museums, galleries, 
the cultural sector and their partners. Curating Tomorrow, 
UK.

Available at www.curatingtomorrow.co.uk

94ページの冊子
ウェブ公開

博物館の現場で有用か。
意志決定者への説得に
とても有用に見える。
この冊子の読書会・
輪読会をぜひやりたい！
翻訳しては？

2. Cecilia Lam
Chinese University of Hong Kong
Jockey Club Museum of Climate Change 館長

地球温暖化問題
に特化した博物
館は世界初！

4. Yacy-Ara Froner
Minas Gerais 連邦大学教授, ブラジル

1. 教育
2. コミュニティとの
統合

3. 調査研究
4. 内部構造の変化

博物館・文化施設・記念施設は、この関係性の変化に貢献できるか？

3. Bonita Bennett
District Six Museum 館長, 南アフリカ

注：この地区の主に黒
人からなる住民約６万
人はアパルトヘイト時
代の1970年ころ、強制
移住させられた。
アパルトヘイト終焉後、
再入居が進められ、博
物館はそのコミュニ
ティセンターとしても
機能している。

討論者；Henry McGhie
Curating Tomorrow, 英国

博物館はどのようにSDGsを支援できるか

4. Yacy-Ara Froner
Minas Gerais 連邦大学教授, ブラジル

1. 博物館の内外を問わず、文化遺産・自然遺産を保護する
2. SDGsを支援する学習機会を提供する
3. 万人に文化的参加を可能にする
4. サステナブル・ツーリズムを支援する
5. SDGsを支援する研究を可能にする
6. 館内のリーダーシップ、マネジメント、オペレーションを
SDGを支援する方向に向ける

7. 館外のリーダーシップ、コラボレーション、パートナーシッ
プをSDGsに向ける

博物館はどのようにSDGsを支援できるか

指名討論者 Henry McGhie の発表から

（参考）博物館と持続可能性について
林浩二. 2019. 博物館と社会を考える（10）京都で開催された国際博物館会議ICOM大会. 
市民研通信(54): 9p. https://www.shiminkagaku.org/csijnewsletter_054/

林 浩二. 2018. 博物館と社会を考える（９）ツールとしての持続可能な開発目標（SDGs）. 
市民研通信(44): 10p.http://www.shiminkagaku.org/20200020180323/

林 浩二. 2018. ｢メヘレン宣言｣と｢東京プロトコル｣をどう活かすか ～科学館・科学博物館
の社会的役割～. 全国科学博物館協議会 第25回研究発表大会 論文集. p.71-77
http://jcsm.jp/wp-content/uploads/presentation/25case10.pdf

林 浩二. 2017. 博物館と社会を考える（８）第2回世界科学館サミットと東京プロトコル. 
市民研通信(43): 12p. http://www.shiminkagaku.org/20200020180106/

林 浩二. 2017. 地域のESDと博物館・図書館・公民館の連携. 社会教育（857）: 32-37
2017年11月号

林 浩二. 2017. 博物館と社会を考える（６）科学館・科学博物館の社会的役割宣言. 市民研
通信 (40) 7p. http://www.shiminkagaku.org/20200020170410/

林 浩二. 2016. 博物館と社会を考える（５）博物館の国際的動向2016. 市民研通信 (37) 
12p. http://www.shiminkagaku.org/30301020161011/
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　私は ICOM 地方博物館国際委員会の理事をし
ていますが、本職は吹田市立博物館の学芸員です。
私からは、9 月 3 日に開催された博物館定義の改
定についてのプレナリー・セッションや改定議論
そのものの話をしたいと思います。簡潔に申し上
げますと、京都大会においては定義改定が目標と
されていたのですが、9 月 7 日の臨時総会では結
論が出ず、採択は延期となりました。京都大会で
一番注目されていた議題が、この定義の改定だっ
たと言っても過言ではありませんが、それだけに
9 月 3 日のプレナリー・セッションを含め、採択
に賛成、反対、慎重、それぞれの立場からの議論
がかなり紛糾しました。定義の中身はお手元の資
料をご覧ください。現行の定義と新定義案があり
ます。また、レジュメの中で、議論の内容が簡潔
にまとめられています。あと、ICOM 博物館定義
関連年表は、博物館の定義が ICOM の創設以降
の歴史の中でどのように変わってきたのか、特に
国連の決議や勧告などとの相互関係の中でどう変
わってきたのかを知るための資料です。これは、
もともと私が自分の研究材料にするために作った
ものを、皆さんとも共有しようと思い、配付する
ものです。定義の内容について簡単に申し上げま
すと、日本の博物館法でもいえることですが、現
行の博物館定義というのは、資料を収集・保存し、
それらを調査・研究し、普及・展示する機関であ
るといった博物館の機能面におおむね限定した内
容になっています。それに対して新しい定義案は、
博物館が社会に対してどのような役割を果たすの
か、国際的な課題に対してどうアプローチしてい
くのかといったところを強調しており、それもそ

うした役割についての記述がかなりボリューム感
のあるものになっています。とりあえず、ここま
で概要をお伝えしました。ここから先は、スライ
ドをご覧いただきながらプレナリー・セッション
の概略や、定義改定に関連してプレナリー・セッ
ションや私の周辺で聞こえた意見などをお話いた
します。
　2 枚目のスライドの内容はプレナリー・セッ
ションの概要、3 枚目はプレナリー・セッション
の登壇者で、太枠の 5 人は 2017 年 1 月に設置
された特別委員会「MDPP（博物館の定義・展
望・可能性）委員会）」のメンバーです。4 枚目
は MDPP の全メンバーで、下線があるのはプレ
ナリー・セッションの登壇者です。プレナリー・
セッションでは、Jette Sandahl・IDPP 委員長
をはじめ 7 人の登壇者が博物館の社会的、歴史的
背景や様々な事例を紹介し、新定義案を採択する
ことの必要性を訴えました。最後は、採択延期支
持者の Bruno Brulon Soares・博物館学国際委
員会（ICOFOM）委員長と、即時採択支持者の
Lonnie G. Bunch, III・ICOM US 共 同 委 員 長

（Smithsonian Institution）にそれぞれ意見を表
明してもらうという、国際会議らしい民主的な側
面も垣間見ることができました。
　8 枚目では博物館定義改定を巡る最近の流れを
時系列で記載しています。2017 年 1 月に MDPP
が誕生してから、9 月 3 日のプレナリー・セッショ
ンと 9 月 7 日の 4 時間もかけた臨時総会で採択延
期が決まるまでの流れです。9 枚目は博物館定義
の概要です。最短で 2020 年 6 月のパリでの年次
総会で改めて採決されるということと、2022 年

のプラハ大会に持ち越しの可能性があることなど
が書かれています。ただ、採択されることになる
定義の内容は、現在示されている博物館定義案通
りかどうかは分かりません。定義の内容について、
詳細はお手元の資料をご覧いただければと思いま
す。少し見ただけでも、新定義案は博物館の機能
面だけではなくて役割面がボリューム感を持って
語られているということがわかっていただけると
思います。
　最後に 13 枚目のスライドです。プレナリー・
セッションや私の周辺から聞こえてきた新定義案
についての意見ですが、様々な考えがあることが
わかります。採択延期支持者からは、「新定義案
の発表日 7 月 25 日は京都大会の 6 週間前であり、
各委員会で議論する時間がなく採決の延期を求め
る」「新定義案の文中に民主化とあるにも関わら
ず、改定の手続きが非民主的」「新定義案の文中
から常設機関という言葉が外された」「観念的で
あり、ミッション、ヴィジョンである」など、即
時採択支持者からは、「新定義案の内容は特段新
しいものではなく、我々は普段から同様の問題意
識を持って博物館活動をしている」などの声があ
りました。
　日本の博物館界にとっても他人ごとではない定
義案の改訂については、今後も注目していきたい
と思います。

（2）ICOM博物館定義の再考
五月女賢司　吹田市立博物館  

3. 専門家によるポイント解説
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n
 
o
f

t
h
e
 
m
o
d
e
r
n
 
t
e
c
h
n
i
c
a
l
 
m
u
s
e
u
m
;
 
B
a
b
e
l
'
s
 
T
o
w
e
r
)

1
9
5
7

1
9
5
8

1
9
5
9

S
t
o
c
k
h
o
l
m
,
 
S
w
e
d
e
n
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
s
 
m
i
r
r
o
r
s
:
 
t
h
e
i
r

p
o
t
e
n
t
i
a
l
i
t
i
e
s
 
a
n
d
 
l
i
m
i
t
a
t
i
o
n
s
)

1
9
6
0

1
9
6
0
年

1
2
月

4
日

：
U
N
E
S
C
O
「

博
物

館
を

あ
ら

ゆ
る

人
に

開
放

す
る

最
も

有
効

な

方
法

に
関

す
る

勧
告

」

1
9
6
0
年

1
2
月

1
4
日

：
植

民
地

独
立

付
与

宣
言

（
賛

成
8
9
、

反
対

0
、

主
要

宗
主

国

な
ど

に
よ

る
棄

権
が

9
カ

国
）

1
9
6
1

改
定

：
博

物
館

の
目

的
に

、
「

研
究

」
「

教
育

」
「

楽
し

み
」

を
並

列
。

そ
れ

を
実

現
す

る
た

め
の

博
物

館
機

能
と

し
て

「
保

管
」

「
展

示
」

を
位

置
付

け
。

1
9
6
2

1
9
6
2
年

：
南

ア
フ

リ
カ

共
和

国
の

ア
パ

ル
ト

ヘ
イ

ト
政

策
に

対
す

る
制

裁

T
h
e
 
H
a
g
u
e
,
 
N
e
t
h
e
r
l
a
n
d
s
 
(
P
r
e
c
a
u
t
i
o
n
s
 
a
g
a
i
n
s
t

t
h
e
f
t
 
o
f
 
a
r
t
 
w
o
r
k
s
;
 
c
o
n
s
e
r
v
a
t
i
o
n
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l

p
r
o
p
e
r
t
y
;
 
t
h
e
 
r
o
l
e
 
o
f
 
h
i
s
t
o
r
y
 
a
n
d
 
f
o
l
k
l
o
r
e

m
u
s
e
u
m
s
 
i
n
 
a
 
c
h
a
n
g
i
n
g
 
w
o
r
l
d
;
 
o
b
s
e
r
v
a
t
i
o
n
s
 
o
n

t
h
e
 
m
u
s
e
u
m
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
;
 
t
h
e
 
o
b
j
e
c
t
i
v
e
s
 
o
f
 
t
h
e

m
u
s
e
u
m
:
 
r
e
s
e
a
r
c
h
 
c
e
n
t
r
e
s
 
o
r
 
e
x
h
i
b
i
t
i
o
n
 
h
a
l
l
?
;

t
h
e
 
e
d
u
c
a
t
i
o
n
a
l
 
r
o
l
e
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
s
)

1
9
6
3

1
9
6
4

1
9
6
4
年

：
U
N
E
S
C
O
「

文
化

財
の

不
法

な
輸

出
、

輸
入

及
び

所
有

権
譲

渡
の

禁
止

及

び
防

止
の

手
段

に
関

す
る

勧
告

」
の

採
択

1
9
6
5

N
e
w
 
Y
o
r
k
,
 
U
.
S
.
A
 
(
T
r
a
i
n
i
n
g
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
 
p
e
r
s
o
n
n
e
l
)

欧
州

以
外

で
の

初
開

催

1
9
6
6

1
9
6
6
年

1
2
月

1
6
日

：
国

際
人

権
規

約
の

採
択

1
9
6
7

1
9
6
8

1
9
6
8
年

：
U
N
E
S
C
O
「

公
的

又
は

私
的

の
工

事
に

よ
っ

て
危

険
に

さ
ら

さ
れ

る
文

化

財
の

保
存

に
関

す
る

勧
告

」
の

採
択

C
o
l
o
g
n
e
,
 
M
u
n
i
c
h
,
 
F
e
d
e
r
a
l
 
R
e
p
u
b
l
i
c
 
o
f
 
G
e
r
m
a
n
y

(
M
u
s
e
u
m
 
a
n
d
 
r
e
s
e
a
r
c
h
)

1
9
6
9

1
9
7
0

1
9
7
1

P
a
r
i
s
,
 
G
r
e
n
o
b
l
e
,
 
F
r
a
n
c
e
 
(
T
h
e
 
m
u
s
e
u
m
 
i
n
 
t
h
e

s
e
r
v
i
c
e
 
o
f
 
m
a
n
,
 
t
o
d
a
y
 
a
n
d
 
t
o
m
o
r
r
o
w
:
 
t
h
e

m
u
s
e
u
m
'
s
 
e
d
u
c
a
t
i
o
n
a
l
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
r
o
l
e
)

1
9
7
2

1
9
7
2
年
：
U
N
E
S
C
O
「
文
化
遺
産
及
び
自
然
遺
産
の
国
内
的
保
護
に
関
す
る
勧

告
」
の
採
択

1
9
7
3

1
9
7
3
-
1
9
8
3
年

：
人

種
主

義
お

よ
び

人
種

差
別

と
闘

う
1
0
年

1
9
7
3
年

1
1
月

3
0
日

：
ア

パ
ル

ト
ヘ

イ
ト

の
犯

罪
の

抑
圧

及
び

処
罰

に
関

す
る

国
際

条
約

の
採

択

1
9
7
4

改
定

（
コ

ペ
ン

ハ
ー

ゲ
ン

大
会

）
：

博
物

館
の

目
的

に
、

「
社

会
と

そ
の

発
展

に
貢

献
す

る
た

め
」

を
追

加
。

機
能

と
し

て
「

収
集

」
「

保
管

」

「
調

査
研

究
」

「
コ

ミ
ュ

ニ
ケ

ー
シ

ョ
ン

」
お

よ
び

「
展

示
」

を
並

列
で

追
加

。

1
9
7
4
年

1
2
月

1
4
日

：
侵

略
の

定
義

に
関

す
る

決
議

C
o
p
e
n
h
a
g
e
n
,
 
D
e
n
m
a
r
k
 
(
T
h
e
 
m
u
s
e
u
m
 
a
n
d
 
t
h
e
 
m
o
d
e
r
n

w
o
r
l
d
)

博
物

館
定

義
が

大
幅

改
定

さ
れ

た

1
9
7
5

1
9
7
6

1
9
7
6
年

：
U
N
E
S
C
O
「

文
化

財
の

国
際

交
換

に
関

す
る

勧
告

」
の

採
択

1
9
7
6
年

：
U
N
E
S
C
O
「

大
衆

の
文

化
生

活
へ

の
参

加
及

び
寄

与
を

促
進

す
る

勧
告

」

の
採

択

1
9
7
6
-
1
9
8
5
年

：
国

連
女

性
の

た
め

の
1
0
年

：
平

等
、

開
発

、
平

和

1
9
7
7

M
o
s
c
o
w
,
 
U
S
S
R
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
e
x
c
h
a
n
g
e
s
)

I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
M
u
s
e
u
m
 
D
a
y
 
h
a
s
 
b
e
e
n

c
e
l
e
b
r
a
t
e
d
 
a
l
l
 
o
v
e
r
 
t
h
e
 
w
o
r
l
d
 
s
i
n
c
e
 
1
9
7
7
.

1
9
7
8

1
9
7
8
年
：
U
N
E
S
C
O
「
可
動
文
化
財
の
保
護
の
た
め
の
勧
告
」
の
採
択

1
9
7
9

1
9
8
0

1
9
8
0
年
：
U
N
E
S
C
O
「
文
化
活
動
の
た
め
の
公
的
財
政
支
出
に
関
す
る
統
計
の

国
際
的
標
準
化
に
関
す
る
勧
告
」
の
採
択

M
e
x
i
c
o
 
C
i
t
y
,
 
M
e
x
i
c
o
 
(
T
h
e
 
w
o
r
l
d
'
s
 
h
e
r
i
t
a
g
e
 
-

t
h
e
 
m
u
s
e
u
m
'
s
 
r
e
s
p
o
n
s
i
b
i
l
i
t
i
e
s
)

欧
米

以
外

で
の

初
開

催

1
9
8
1

1
9
8
2

1
9
8
3

1
9
8
3
-
1
9
9
3
年

：
第

2
次

人
種

主
義

お
よ

び
人

種
差

別
と

闘
う

1
0
年

1
9
8
3
-
1
9
9
2
年

：
国

連
障

害
者

の
た

め
の

1
0
年

L
o
n
d
o
n
,
 
E
n
g
l
a
n
d
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
f
o
r
 
a
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g

w
o
r
l
d
)

1
9
8
4

1
9
8
5

1
9
8
6

B
u
e
n
o
s
 
A
i
r
e
s
,
 
A
r
g
e
n
t
i
n
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
t
h
e

f
u
t
u
r
e
 
o
f
 
o
u
r
 
h
e
r
i
t
a
g
e
:
 
e
m
e
r
g
e
n
c
y
 
c
a
l
l
)

1
9
8
7

1
9
8
8

1
9
8
9

改
定

（
ハ

ー
グ

大
会

）
：

別
条

で
あ

っ
た

博
物

館
の

目
的

と
機

能
を

ひ
と

つ
の

条
文

に
統

合
。

「
博

物
館

の
定

義
は

、
各

機
関

の
管

理
機

構
の

性

格
、

地
域

の
特

性
、

機
能

構
造

、
ま

た
は

収
集

品
の

傾
向

に
よ

っ
て

制
限

さ
れ

な
い

」
旨

を
追

加
。

1
9
8
9
年
：
U
N
E
S
C
O
「
伝
統
的
文
化
及
び
民
間
伝
承
の
保
護
に
関
す
る
勧
告
」

の
採
択

T
h
e
 
H
a
g
u
e
,
 
N
e
t
h
e
r
l
a
n
d
s
 
(
M
u
s
e
u
m
s
:
 
g
e
n
e
r
a
t
o
r
s
 
o
f

c
u
l
t
u
r
e
)

1
9
9
0

1
9
9
0
-
2
0
0
0
年

：
植

民
地

撤
廃

の
た

め
の

国
際

の
1
0
年

1
9
9
1

1
9
9
2

Q
u
é
b
e
c
,
 
C
a
n
a
d
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
:
 
r
e
-
t
h
i
n
k
i
n
g
 
t
h
e

b
o
u
n
d
a
r
i
e
s
?
)

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
E
n
v
i
r
o
n
m
e
n
t

O
n
l
y
 
i
n
 
1
9
9
2
 
i
t
 
w
a
s
 
d
e
c
i
d
e
d
 
t
o
 
h
a
v
e
 
a

t
h
e
m
e
 
f
o
r
 
t
h
e
 
I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
M
u
s
e
u
m
 
D
a
y
.

大
会

テ
ー

マ
と

国
際

博
物

館
の

日
の

テ
ー

マ
が

不
一

致

1
9
9
3

1
9
9
3
-
2
0
0
3
年

：
第

3
次

人
種

主
義

お
よ

び
人

種
差

別
と

闘
う

1
0
年

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
I
n
d
i
g
e
n
o
u
s
 
P
e
o
p
l
e
s

1
9
9
4

1
9
9
4
-
2
0
0
4
年

：
世

界
の

先
住

民
の

国
際

の
1
0
年

B
e
h
i
n
d
 
t
h
e
 
S
c
e
n
e
s
 
i
n
 
M
u
s
e
u
m
s

1
9
9
5

改
定

（
ス

タ
ヴ

ァ
ン

ゲ
ル

大
会

）
：

博
物

館
と

み
な

す
対

象
に

、
「

博
物

館
お

よ
び

博
物

館
学

に
関

す
る

保
存

、
研

究
、

教
育

、
研

修
、

ド
キ

ュ
メ

ン
テ

ー
シ

ョ
ン

そ
の

他
の

活
動

を
行

う
非

営
利

の
機

関
ま

た
は

団
体

」
ま

た
は

「
国

際
単

位
、

国
単

位
、

地
域

単
位

ま
た

は
地

方
単

位
の

博
物

館
団

体
、

博
物

館
を

所
管

す
る

省
庁

ま
た

は
公

的
機

関
」

を
追

加
。

1
9
9
5
-
2
0
0
4
年

：
国

連
人

権
教

育
の

1
0
年

S
t
a
v
a
n
g
e
r
,
 
N
o
r
w
a
y
 
(
M
u
s
e
u
m
 
a
n
d
 
c
o
m
m
u
n
i
t
i
e
s
)

R
e
s
p
o
n
s
e
 
a
n
d
 
r
e
s
p
o
n
s
i
b
i
l
i
t
y

1
9
9
6

C
o
l
l
e
c
t
i
n
g
 
t
o
d
a
y
 
f
o
r
 
t
o
m
o
r
r
o
w

1
9
9
7

T
h
e
 
f
i
g
h
t
 
a
g
a
i
n
s
t
 
i
l
l
i
c
i
t
 
t
r
a
f
f
i
c
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l

p
r
o
p
e
r
t
y

1
9
9
8

M
e
l
b
o
u
r
n
e
,
 
A
u
s
t
r
a
l
i
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l

d
i
v
e
r
s
i
t
y
:
 
a
n
c
i
e
n
t
 
c
u
l
t
u
r
e
s
,
 
n
e
w
 
w
o
r
l
d
s
)

T
h
e
 
f
i
g
h
t
 
a
g
a
i
n
s
t
 
i
l
l
i
c
i
t
 
t
r
a
f
f
i
c
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l

p
r
o
p
e
r
t
y

オ
セ

ア
ニ

ア
で

の
初

開
催

1
9
9
9

P
l
e
a
s
u
r
e
s
 
o
f
 
d
i
s
c
o
v
e
r
y

2
0
0
0

M
u
s
e
u
m
s
 
f
o
r
 
P
e
a
c
e
 
a
n
d
 
H
a
r
m
o
n
y
 
i
n
 
S
o
c
i
e
t
y

■
1
9
9
6
 
–
 
2
0
0
4
:
 
A
 
n
e
w
 
e
r
a
 
o
f
 
a
c
t
i
v
i
t
i
e
s
　

新
た
な

活
動

の
時

代

五
月
女
賢
司
（
2
0
1
9
/
1
0
/
1
2
作
成
、
2
0
2
0
/
2
/
8
改
訂
）

■
1
9
4
6
 
–
 
1
9
4
7
:
 
I
C
O
M
 
i
s
 
c
r
e
a
t
e
d
　

I
C
O
M
の

創
設

期

I
C
O
M
創

設
か

ら
1
年

以
内

に
、

2
つ

の
会

議
が

開
催

さ
れ

た
。

一
つ

目
は

、
I
C
O
M
が

設
立

さ
れ

た
際

、
初

代
会

長
と

な
っ

た
チ

ャ
ウ

ン
シ

ー
・

J
・

.
ハ

ム
リ

ン
（

米
国

）
の

イ
ニ

シ
ア

チ
ブ

に
よ

り
パ

リ
で

開
催

さ
れ

た
。

 
二

つ
目

は
、

最
初

の
総

会
と

し
て

メ
キ

シ
コ

で
開

催
さ

れ
た

。

W
i
t
h
i
n
 
a
 
y
e
a
r
 
o
f
 
i
t
s
 
c
r
e
a
t
i
o
n
,
 
t
w
o
 
m
e
e
t
i
n
g
s
 
m
a
r
k
e
d
 
t
h
e
 
b
i
r
t
h
 
o
f
 
t
h
e
 
I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
C
o
u
n
c
i
l
 
o
f
 
M
u
s
e
u
m
s
.
 
T
h
e
 
f
i
r
s
t
 
o
n
e
 
t
o
o
k
 
p
l
a
c
e
 
i
n
 
P
a
r
i
s
 
o
n
 
t
h
e
 
o
c
c
a
s
i
o
n
 
o
f
 
I
C
O
M
’

s
 
c
r
e
a
t
i
o
n
 
a
t
 
t
h
e
 
i
n
i
t
i
a
t
i
v
e
 
o
f
 
C
h
a
u
n
c
e
y
 
J
.
 
H
a
m
l
i
n
 
(
U
S
)
,
 
w
h
o
 
b
e
c
a
m
e
 
t
h
e
 
f
i
r
s
t
 
P
r
e
s
i
d
e
n
t
 
o
f
 
t
h
e

o
r
g
a
n
i
s
a
t
i
o
n
.

T
h
e
 
s
e
c
o
n
d
 
m
e
e
t
i
n
g
,
 
t
h
e
 
o
r
g
a
n
i
s
a
t
i
o
n
’

s
 
f
i
r
s
t
 
G
e
n
e
r
a
l
 
A
s
s
e
m
b
l
y
,
 
t
o
o
k
 
p
l
a
c
e
 
i
n
 
M
e
x
i
c
o
.

■
1
9
4
7
 
–
 
1
9
6
8
:
 
I
C
O
M
 
g
r
o
w
s
 
u
p
　

I
C
O
M
の

拡
大

期

拡
大

期
に

お
い

て
I
C
O
M
は

、
組

織
構

造
な

ど
を

整
え

専
門

性
を

高
め

て
い

っ
た

。
こ

の
期

間
の

3
つ

の
主

な
関

心
事

は
、

①
博

物
館

の
教

育
的

役
割

、
②

展
示

、
③

文
化

財
の

国
際

的
流

通
と

文
化

財
の

保
存

・
修

復
だ

っ
た

。

D
u
r
i
n
g
 
t
h
e
s
e
 
y
e
a
r
s
,
 
t
h
e
 
o
r
g
a
n
i
s
a
t
i
o
n
 
d
e
v
e
l
o
p
e
d
 
i
t
s
 
s
t
r
u
c
t
u
r
e
,
 
i
t
s
 
g
e
o
g
r
a
p
h
i
c
a
l
 
r
e
p
r
e
s
e
n
t
a
t
i
o
n
,
 
a
n
d
 
i
t
s
 
a
c
t
i
v
i
t
i
e
s
 
b
e
c
a
m
e
 
i
n
c
r
e
a
s
i
n
g
l
y
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
a
l
 
a
n
d
 
c
o
n
s
i
s
t
e
n
t
.

T
h
e
 
t
h
r
e
e
 
m
a
i
n
 
c
o
n
c
e
r
n
s
 
d
u
r
i
n
g
 
t
h
i
s
 
p
e
r
i
o
d
 
w
e
r
e
 
t
h
e
 
e
d
u
c
a
t
i
o
n
a
l
 
r
o
l
e
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
s
,
 
e
x
h
i
b
i
t
i
o
n
s
,
 
t
h
e
 
i
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
c
i
r
c
u
l
a
t
i
o
n
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
g
o
o
d
s
 
a
n
d
 
t
h
e
 
c
o
n
s
e
r
v
a
t
i
o
n
 
a
n
d
 
r
e
s
t
o
r
a
t
i
o
n
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
g
o
o
d
s
.

■
1
9
6
8
 
–
 
1
9
7
7
:
 
C
r
i
s
i
s
 
a
n
d
 
t
r
a
n
s
i
t
i
o
n
 
y
e
a
r
s
　

危
機

と
過

渡
期

1
9
6
8
年

ま
で

に
、

I
C
O
M
の

負
債

は
慢

性
的

に
な

っ
た

。
一

方
、
博

物
館

の
社

会
に

お
け

る
役

割
の

変
化

に
合

わ
せ

て
、

新
し

い
タ

イ
プ

の
博

物
館

像
が

展
開

さ
れ

た
。

ま
た

法
令

が
改

定
さ

れ
た

。
そ

れ
ま

で
、

会
員

数
は

国
内

委
員

会
ご

と
に

1
5
人

に
制

限
さ

れ
て

い
た

。

民
主

主
義

の
精

神
が

勝
り

、
会

員
の

す
べ

て
が

投
票

し
、

立
候

補
す

る
権

利
を

有
す

る
よ

う
に

な
っ

た
。

B
y
 
1
9
6
8
,
 
I
C
O
M
’
s
 
d
e
b
t
 
b
e
c
a
m
e
 
c
h
r
o
n
i
c
.
 
 
M
e
a
n
w
h
i
l
e
,
 
a
 
n
e
w
 
t
y
p
e
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
 
w
a
s
 
u
n
f
o
l
d
i
n
g
,
 
i
n
 
l
i
n
e
 
w
i
t
h
 
t
h
e
 
m
u
s
e
u
m
’

s
 
c
h
a
n
g
i
n
g
 
r
o
l
e
 
i
n
 
s
o
c
i
e
t
y
.
 
 
T
h
e
 
S
t
a
t
u
t
e
s
 
w
e
r
e
 
r
e
v
i
s
e
d
.
 
 
U
p
 
t
o
 
t
h
e
n
 
t
h
e
 
n
u
m
b
e
r
 
o
f
 
a
c
t
i
v
e
 
m
e
m
b
e
r
s
 
h
a
d
 
b
e
e
n
 
l
i
m
i
t
e
d
 
t
o
 
1
5
 
p
e
r
 
N
a
t
i
o
n
a
l
 
C
o
m
m
i
t
t
e
e
.

T
h
e
 
d
e
m
o
c
r
a
t
i
c
 
s
p
i
r
i
t
 
p
r
e
v
a
i
l
e
d
 
a
n
d
 
a
l
l
 
m
e
m
b
e
r
s
 
o
f
 
t
h
e
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
 
h
a
d
 
t
h
e
 
r
i
g
h
t
 
t
o
 
v
o
t
e
 
a
n
d
 
s
t
a
n
d
 
f
o
r
 
a
n
y
 
I
C
O
M
 
f
u
n
c
t
i
o
n
.

■
1
9
7
7
 
–
 
1
9
8
9
:
 
I
C
O
M
 
g
o
e
s
 
i
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
　

‘
国
際

化
’

す
る

I
C
O
M

I
C
O
M
は

1
9
7
7
年

に
発

展
途

上
国

で
活

動
を

展
開

し
始

め
た

。
1
9
7
7
年

に
モ

ス
ク

ワ
で

採
択

さ
れ

た
決

議
は

、
ア

ジ
ア

、
ア

フ
リ

カ
、

ラ
テ

ン
ア

メ
リ

カ
の

発
展

途
上

国
の

博
物

館
職

員
と

修
復

技
術

者
の

ト
レ

ー
ニ

ン
グ

を
支

援
し

た
。

 
1
9
7
7
年

、
1
9
8
0
年

、
1
9
8
3
年

、
1
9
8
6
年

の
4
つ

の
決

定
的

な
会

議
に

よ
り

、
I
C
O
M
は

2
つ

の
戦

略
的

目
標

を
達

成
す

る
こ

と
が

で
き

た
。

す
な

わ
ち

、
①

社
会

と
そ

の
発

展
の

た
め

の
博

物
館

に
関

す
る

政
策

の
と

り
ま

と
め

、
②

倫
理

規
定

と
参

考
文

書
の

採
用

、
で

あ
る

。

I
C
O
M
 
b
e
g
a
n
 
t
o
 
d
e
v
e
l
o
p
 
i
t
s
 
a
c
t
i
v
i
t
i
e
s
 
i
n
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g
 
c
o
u
n
t
r
i
e
s
 
i
n
 
1
9
7
7
.
 
 
A
 
r
e
s
o
l
u
t
i
o
n
 
a
d
o
p
t
e
d
 
i
n
 
M
o
s
c
o
w
 
i
n
 
1
9
7
7
 
p
r
o
v
i
d
e
d
 
s
u
p
p
o
r
t
 
t
o
 
A
s
i
a
n
,
 
A
f
r
i
c
a
n
 
a
n
d
 
L
a
t
i
n
 
A
m
e
r
i
c
a
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g
 
c
o
u
n
t
r
i
e
s
 
f
o
r
 
t
h
e
 
t
r
a
i
n
i
n
g
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
 
s
t
a
f
f
 
a
n
d
 
r
e
s
t
o
r
e
r
s
.

F
o
u
r
 
d
e
c
i
s
i
v
e
 
c
o
n
f
e
r
e
n
c
e
s
 
i
n
 
1
9
7
7
,
 
1
9
8
0
,
 
1
9
8
3
 
a
n
d
 
1
9
8
6
 
e
n
a
b
l
e
d
 
I
C
O
M
 
t
o
 
f
u
l
f
i
l
l
 
t
w
o
 
s
t
r
a
t
e
g
i
c
 
g
o
a
l
s
:
 
1
.
 
T
h
e
 
f
i
n
a
l
i
s
a
t
i
o
n
 
o
f
 
a
 
p
o
l
i
c
y
 
o
n
 
m
u
s
e
u
m
s
 
i
n
 
t
h
e
 
s
e
r
v
i
c
e
 
o
f
 
s
o
c
i
e
t
y
 
a
n
d
 
o
f
 
i
t
s
 
d
e
v
e
l
o
p
m
e
n
t
;
 
2
.
 
T
h
e
 
a
d
o
p
t
i
o
n
 
o
f
 
a
 
C
o
d
e
 
o
f
 
E
t
h
i
c
s
,
 
a
 
r
e
f
e
r
e
n
c
e
 
d
o
c
u
m
e
n
t
.

■
1
9
8
9
 
–
 
1
9
9
6
:
 
E
f
f
i
c
i
e
n
c
y
 
a
n
d
 
u
n
i
v
e
r
s
a
l
i
t
y
　

効
率

性
と

普
遍

性
の

追
求

期

I
C
O
M
の

財
政

状
況

は
健

全
化

し
、

赤
字

は
1
9
9
4
年

に
解

消
さ

れ
た

。
I
C
O
M
の

評
判

と
地

球
規

模
の

行
動

は
、

そ
の

認
知

度
を

高
め

る
の

に
役

立
っ

た
。
近

年
の

総
会

の
勧

告
は

文
化

政
策

へ
の

道
を

開
き

、
経

済
発

展
と

文
化

的
要

因
は

不
可

分
で

あ
る

と
い

う
考

え
を

補
強

し
た

。

I
C
O
M
’

s
 
f
i
n
a
n
c
i
a
l
 
s
i
t
u
a
t
i
o
n
 
b
e
c
a
m
e
 
h
e
a
l
t
h
i
e
r
 
a
n
d
 
t
h
e
 
d
e
f
i
c
i
t
 
w
a
s
 
a
b
s
o
r
b
e
d
 
i
n
 
1
9
9
4
.
 
 
I
C
O
M
’

s
 
r
e
p
u
t
a
t
i
o
n
 
a
n
d
 
g
l
o
b
a
l
 
a
c
t
i
o
n
 
h
e
l
p
e
d
 
t
o
 
i
n
c
r
e
a
s
e
 
i
t
s
 
v
i
s
i
b
i
l
i
t
y
.

T
h
e
 
r
e
c
o
m
m
e
n
d
a
t
i
o
n
s
 
o
f
 
t
h
e
 
l
a
t
e
s
t
 
G
e
n
e
r
a
l
 
A
s
s
e
m
b
l
i
e
s
 
p
a
v
e
d
 
t
h
e
 
w
a
y
 
f
o
r
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
p
o
l
i
c
y
,
 
r
e
i
n
f
o
r
c
i
n
g
 
 
t
h
e
 
i
d
e
a
 
t
h
a
t
 
e
c
o
n
o
m
i
c
 
d
e
v
e
l
o
p
m
e
n
t
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
f
a
c
t
o
r
s
 
w
e
r
e
 
i
n
s
e
p
a
r
a
b
l
e
.

1
9
9
6
年

以
降

I
C
O
M
は

、
「

レ
ッ

ド
・

リ
ス

ト
」

と
「

1
0
0
点

の
行

方
不

明
文

化
財

」
シ

リ
ー

ズ
を

開
発

す
る

こ
と

に
よ

り
、

文
化

財
の

対
違

法
取

引
戦

略
を

強
化

し
た

。

F
r
o
m
 
1
9
9
6
 
o
n
,
 
I
C
O
M
 
r
e
i
n
f
o
r
c
e
d
 
i
t
s
 
f
i
g
h
t
 
a
g
a
i
n
s
t
 
t
h
e
 
i
l
l
i
c
i
t
 
t
r
a
f
f
i
c
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
g
o
o
d
s
 
b
y
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g
 
t
h
e
 
R
e
d
 
L
i
s
t
s
 
a
n
d
 
O
n
e
 
H
u
n
d
r
e
d
 
M
i
s
s
i
n
g
 
O
b
j
e
c
t
s
 
s
e
r
i
e
s
.

I
C
O
M
博
物
館
定
義
関
連
年
表

I
C
O
M
発
足
か
ら
の
「
博
物
館
定
義
」
改
定
の
流
れ

主
な
国
連
総
会
決
議
な
ど

主
な
「
国
際
の
1
0
年
」

大
会
開
催
場
所
（
大
会
テ
ー
マ
）

国
際
博
物
館
の
日
の
テ
ー
マ

備
考

1
9
4
6

I
C
O
M
憲
章
第
2
条
（
 
1
9
5
1
年
に
I
C
O
M
憲
章
か
ら
I
C
O
M
規
約
へ
と
改

称
）
：
こ
こ
に
い
う
博
物
館
と
は
、
公
開
す
る
こ
と
を
目
的
と
す
る
芸

術
、
科
学
、
技
術
、
歴
史
お
よ
び
考
古
学
資
料
の
す
べ
て
の
蒐
集
品
と
、

動
物
園
、
植
物
園
を
含
む
も
の
と
す
る
。
た
だ
し
、
常
時
の
展
観
室
を
備

え
て
い
な
い
図
書
館
を
除
く
。

1
9
4
7

1
9
4
8

1
9
4
8
年
1
2
月
1
0
日
：
世
界
人
権
宣
言

P
a
r
i
s
,
 
F
r
a
n
c
e

1
9
4
9

1
9
5
0

L
o
n
d
o
n
,
 
E
n
g
l
a
n
d
 
(
E
x
c
h
a
n
g
e
 
o
f
 
c
o
l
l
e
c
t
i
o
n
s
 
a
n
d

c
o
n
s
e
r
v
a
t
i
o
n
 
p
e
r
s
o
n
n
e
l
;

i
n
v
e
n
t
o
r
y
 
o
f
 
s
c
i
e
n
t
i
f
i
c
 
i
n
s
t
r
u
m
e
n
t
s
;
 
m
u
s
e
u
m
s

a
n
d
 
e
d
u
c
a
t
i
o
n
;
 
p
r
o
b
l
e
m
s
 
o
f
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
a
l

t
r
a
i
n
i
n
g
)

1
9
5
1

規
約
に
改
称
：
博
物
館
の
目
的
に
、
「
公
衆
の
娯
楽
と
教
育
に
資
す
る
た

め
の
公
開
」
を
並
列
で
追
加
。

1
9
5
2

1
9
5
3

G
e
n
o
a
,
 
M
i
l
a
n
 
a
n
d
 
B
e
r
g
a
m
o
,
 
I
t
a
l
y
 
(
P
r
o
b
l
e
m
s
 
o
f

m
u
s
e
u
m
s
 
l
o
c
a
t
e
d
 
o
u
t
s
i
d
e
;
 
p
r
o
b
l
e
m
s
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
s

i
n
 
u
n
d
e
v
e
l
o
p
e
d
 
a
r
e
a
s
;
 
t
h
e
 
a
r
c
h
i
t
e
c
t
u
r
e
 
o
f

m
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
m
u
s
e
u
m
s
 
i
n
 
m
o
d
e
r
n
 
t
o
w
n
-
p
l
a
n
n
i
n
g
)

1
9
5
4

1
9
5
5

1
9
5
6

B
a
s
l
e
,
 
Z
u
r
i
c
h
,
 
G
e
n
e
v
a
,
 
S
w
i
t
z
e
r
l
a
n
d
 
(
T
h
e
 
m
u
s
e
u
m

i
n
 
o
u
r
 
t
i
m
e
;
 
t
h
e
 
n
a
t
u
r
a
l
 
h
i
s
t
o
r
y
 
m
u
s
e
u
m
 
i
n
 
t
h
e

m
o
d
e
r
n
 
w
o
r
l
d
;
 
t
h
e
 
p
r
o
b
l
e
m
 
o
f
 
h
i
s
t
o
r
y
 
m
u
s
e
u
m
s

i
n
 
o
u
r
 
t
i
m
e
s
;
 
t
h
e
 
p
l
a
n
n
i
n
g
 
a
n
d
 
o
r
g
a
n
i
z
a
t
i
o
n
 
o
f

t
h
e
 
m
o
d
e
r
n
 
t
e
c
h
n
i
c
a
l
 
m
u
s
e
u
m
;
 
B
a
b
e
l
'
s
 
T
o
w
e
r
)

1
9
5
7

1
9
5
8

1
9
5
9

S
t
o
c
k
h
o
l
m
,
 
S
w
e
d
e
n
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
s
 
m
i
r
r
o
r
s
:
 
t
h
e
i
r

p
o
t
e
n
t
i
a
l
i
t
i
e
s
 
a
n
d
 
l
i
m
i
t
a
t
i
o
n
s
)

1
9
6
0

1
9
6
0
年
1
2
月
4
日
：
U
N
E
S
C
O
「
博
物
館
を
あ
ら
ゆ
る
人
に
開
放
す
る
最
も
有
効
な

方
法
に
関
す
る
勧
告
」

1
9
6
0
年
1
2
月
1
4
日
：
植
民
地
独
立
付
与
宣
言
（
賛
成
8
9
、
反
対
0
、
主
要
宗
主
国

な
ど
に
よ
る
棄
権
が
9
カ
国
）

1
9
6
1

改
定
：
博
物
館
の
目
的
に
、
「
研
究
」
「
教
育
」
「
楽
し
み
」
を
並
列
。

そ
れ
を
実
現
す
る
た
め
の
博
物
館
機
能
と
し
て
「
保
管
」
「
展
示
」
を
位

置
付
け
。

1
9
6
2

1
9
6
2
年
：
南
ア
フ
リ
カ
共
和
国
の
ア
パ
ル
ト
ヘ
イ
ト
政
策
に
対
す
る
制
裁

T
h
e
 
H
a
g
u
e
,
 
N
e
t
h
e
r
l
a
n
d
s
 
(
P
r
e
c
a
u
t
i
o
n
s
 
a
g
a
i
n
s
t

t
h
e
f
t
 
o
f
 
a
r
t
 
w
o
r
k
s
;
 
c
o
n
s
e
r
v
a
t
i
o
n
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l

p
r
o
p
e
r
t
y
;
 
t
h
e
 
r
o
l
e
 
o
f
 
h
i
s
t
o
r
y
 
a
n
d
 
f
o
l
k
l
o
r
e

m
u
s
e
u
m
s
 
i
n
 
a
 
c
h
a
n
g
i
n
g
 
w
o
r
l
d
;
 
o
b
s
e
r
v
a
t
i
o
n
s
 
o
n

t
h
e
 
m
u
s
e
u
m
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
;
 
t
h
e
 
o
b
j
e
c
t
i
v
e
s
 
o
f
 
t
h
e

m
u
s
e
u
m
:
 
r
e
s
e
a
r
c
h
 
c
e
n
t
r
e
s
 
o
r
 
e
x
h
i
b
i
t
i
o
n
 
h
a
l
l
?
;

t
h
e
 
e
d
u
c
a
t
i
o
n
a
l
 
r
o
l
e
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
s
)

1
9
6
3

1
9
6
4

1
9
6
4
年
：
U
N
E
S
C
O
「
文
化
財
の
不
法
な
輸
出
、
輸
入
及
び
所
有
権
譲
渡
の
禁
止
及

び
防
止
の
手
段
に
関
す
る
勧
告
」
の
採
択

1
9
6
5

N
e
w
 
Y
o
r
k
,
 
U
.
S
.
A
 
(
T
r
a
i
n
i
n
g
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
 
p
e
r
s
o
n
n
e
l
)

欧
州
以
外
で
の
初
開
催

1
9
6
6

1
9
6
6
年
1
2
月
1
6
日
：
国
際
人
権
規
約
の
採
択

1
9
6
7

1
9
6
8

1
9
6
8
年
：
U
N
E
S
C
O
「
公
的
又
は
私
的
の
工
事
に
よ
っ
て
危
険
に
さ
ら
さ
れ
る
文
化

財
の
保
存
に
関
す
る
勧
告
」
の
採
択

C
o
l
o
g
n
e
,
 
M
u
n
i
c
h
,
 
F
e
d
e
r
a
l
 
R
e
p
u
b
l
i
c
 
o
f
 
G
e
r
m
a
n
y

(
M
u
s
e
u
m
 
a
n
d
 
r
e
s
e
a
r
c
h
)

1
9
6
9

1
9
7
0

1
9
7
1

P
a
r
i
s
,
 
G
r
e
n
o
b
l
e
,
 
F
r
a
n
c
e
 
(
T
h
e
 
m
u
s
e
u
m
 
i
n
 
t
h
e

s
e
r
v
i
c
e
 
o
f
 
m
a
n
,
 
t
o
d
a
y
 
a
n
d
 
t
o
m
o
r
r
o
w
:
 
t
h
e

m
u
s
e
u
m
'
s
 
e
d
u
c
a
t
i
o
n
a
l
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
r
o
l
e
)

1
9
7
2

1
9
7
2
年
：
U
N
E
S
C
O
「
文
化
遺
産
及
び
自
然
遺
産
の
国
内
的
保
護
に
関
す
る
勧

告
」
の
採
択

1
9
7
3

1
9
7
3
-
1
9
8
3
年
：
人
種
主
義
お
よ
び
人
種
差
別
と
闘
う
1
0
年

1
9
7
3
年
1
1
月
3
0
日
：
ア
パ
ル
ト
ヘ
イ
ト
の
犯
罪
の
抑
圧
及
び
処
罰
に
関
す
る
国
際

条
約
の
採
択

1
9
7
4

改
定
（
コ
ペ
ン
ハ
ー
ゲ
ン
大
会
）
：
博
物
館
の
目
的
に
、

「
社
会
と
そ
の

発
展
に
貢
献
す
る
た
め
」
を
追
加
。
機
能
と
し
て
「
収
集
」
「
保
管
」

「
調
査
研
究
」
「
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
」
お
よ
び
「
展
示
」
を
並
列
で

追
加
。

1
9
7
4
年
1
2
月
1
4
日
：
侵
略
の
定
義
に
関
す
る
決
議

C
o
p
e
n
h
a
g
e
n
,
 
D
e
n
m
a
r
k
 
(
T
h
e
 
m
u
s
e
u
m
 
a
n
d
 
t
h
e
 
m
o
d
e
r
n

w
o
r
l
d
)

博
物
館
定
義
が
大
幅
改
定
さ
れ
た

1
9
7
5

1
9
7
6

1
9
7
6
年
：
U
N
E
S
C
O
「
文
化
財
の
国
際
交
換
に
関
す
る
勧
告
」
の
採
択

1
9
7
6
年
：
U
N
E
S
C
O
「
大
衆
の
文
化
生
活
へ
の
参
加
及
び
寄
与
を
促
進
す
る
勧
告
」

の
採
択

1
9
7
6
-
1
9
8
5
年
：
国
連
女
性
の
た
め
の
1
0
年
：
平
等
、
開
発
、
平
和

1
9
7
7

M
o
s
c
o
w
,
 
U
S
S
R
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
e
x
c
h
a
n
g
e
s
)

I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
M
u
s
e
u
m
 
D
a
y
 
h
a
s
 
b
e
e
n

c
e
l
e
b
r
a
t
e
d
 
a
l
l
 
o
v
e
r
 
t
h
e
 
w
o
r
l
d
 
s
i
n
c
e
 
1
9
7
7
.

1
9
7
8

1
9
7
8
年
：
U
N
E
S
C
O
「
可
動
文
化
財
の
保
護
の
た
め
の
勧
告
」
の
採
択

1
9
7
9

1
9
8
0

1
9
8
0
年
：
U
N
E
S
C
O
「
文
化
活
動
の
た
め
の
公
的
財
政
支
出
に
関
す
る
統
計
の

国
際
的
標
準
化
に
関
す
る
勧
告
」
の
採
択

M
e
x
i
c
o
 
C
i
t
y
,
 
M
e
x
i
c
o
 
(
T
h
e
 
w
o
r
l
d
'
s
 
h
e
r
i
t
a
g
e
 
-

t
h
e
 
m
u
s
e
u
m
'
s
 
r
e
s
p
o
n
s
i
b
i
l
i
t
i
e
s
)

欧
米
以
外
で
の
初
開
催

1
9
8
1

1
9
8
2

1
9
8
3

1
9
8
3
-
1
9
9
3
年
：
第
2
次
人
種
主
義
お
よ
び
人
種
差
別
と
闘
う
1
0
年

1
9
8
3
-
1
9
9
2
年
：
国
連
障
害
者
の
た
め
の
1
0
年

L
o
n
d
o
n
,
 
E
n
g
l
a
n
d
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
f
o
r
 
a
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g

w
o
r
l
d
)

1
9
8
4

1
9
8
5

1
9
8
6

B
u
e
n
o
s
 
A
i
r
e
s
,
 
A
r
g
e
n
t
i
n
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
t
h
e

f
u
t
u
r
e
 
o
f
 
o
u
r
 
h
e
r
i
t
a
g
e
:
 
e
m
e
r
g
e
n
c
y
 
c
a
l
l
)

1
9
8
7

1
9
8
8

1
9
8
9

改
定
（
ハ
ー
グ
大
会
）
：
別
条
で
あ
っ
た
博
物
館
の
目
的
と
機
能
を
ひ
と

つ
の
条
文
に
統
合
。
「
博
物
館
の
定
義
は
、
各
機
関
の
管
理
機
構
の
性

格
、
地
域
の
特
性
、
機
能
構
造
、
ま
た
は
収
集
品
の
傾
向
に
よ
っ
て
制
限

さ
れ
な
い
」
旨
を
追
加
。

1
9
8
9
年
：
U
N
E
S
C
O
「
伝
統
的
文
化
及
び
民
間
伝
承
の
保
護
に
関
す
る
勧
告
」

の
採
択

T
h
e
 
H
a
g
u
e
,
 
N
e
t
h
e
r
l
a
n
d
s
 
(
M
u
s
e
u
m
s
:
 
g
e
n
e
r
a
t
o
r
s
 
o
f

c
u
l
t
u
r
e
)

1
9
9
0

1
9
9
0
-
2
0
0
0
年
：
植
民
地
撤
廃
の
た
め
の
国
際
の
1
0
年

1
9
9
1

1
9
9
2

Q
u
é
b
e
c
,
 
C
a
n
a
d
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
:
 
r
e
-
t
h
i
n
k
i
n
g
 
t
h
e

b
o
u
n
d
a
r
i
e
s
?
)

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
E
n
v
i
r
o
n
m
e
n
t

O
n
l
y
 
i
n
 
1
9
9
2
 
i
t
 
w
a
s
 
d
e
c
i
d
e
d
 
t
o
 
h
a
v
e
 
a

t
h
e
m
e
 
f
o
r
 
t
h
e
 
I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
M
u
s
e
u
m
 
D
a
y
.

大
会
テ
ー
マ
と
国
際
博
物
館
の
日
の
テ
ー
マ
が
不
一
致

1
9
9
3

1
9
9
3
-
2
0
0
3
年
：
第
3
次
人
種
主
義
お
よ
び
人
種
差
別
と
闘
う
1
0
年

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
I
n
d
i
g
e
n
o
u
s
 
P
e
o
p
l
e
s

1
9
9
4

1
9
9
4
-
2
0
0
4
年
：
世
界
の
先
住
民
の
国
際
の
1
0
年

B
e
h
i
n
d
 
t
h
e
 
S
c
e
n
e
s
 
i
n
 
M
u
s
e
u
m
s

1
9
9
5

改
定
（
ス
タ
ヴ
ァ
ン
ゲ
ル
大
会
）
：
博
物
館
と
み
な
す
対
象
に
、
「
博
物

館
お
よ
び
博
物
館
学
に
関
す
る
保
存
、
研
究
、
教
育
、
研
修
、
ド
キ
ュ
メ

ン
テ
ー
シ
ョ
ン
そ
の
他
の
活
動
を
行
う
非
営
利
の
機
関
ま
た
は
団
体
」
ま

た
は
「
国
際
単
位
、
国
単
位
、
地
域
単
位
ま
た
は
地
方
単
位
の
博
物
館
団

体
、
博
物
館
を
所
管
す
る
省
庁
ま
た
は
公
的
機
関
」
を
追
加
。

1
9
9
5
-
2
0
0
4
年
：
国
連
人
権
教
育
の
1
0
年

S
t
a
v
a
n
g
e
r
,
 
N
o
r
w
a
y
 
(
M
u
s
e
u
m
 
a
n
d
 
c
o
m
m
u
n
i
t
i
e
s
)

R
e
s
p
o
n
s
e
 
a
n
d
 
r
e
s
p
o
n
s
i
b
i
l
i
t
y

1
9
9
6

C
o
l
l
e
c
t
i
n
g
 
t
o
d
a
y
 
f
o
r
 
t
o
m
o
r
r
o
w

1
9
9
7

T
h
e
 
f
i
g
h
t
 
a
g
a
i
n
s
t
 
i
l
l
i
c
i
t
 
t
r
a
f
f
i
c
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l

p
r
o
p
e
r
t
y

1
9
9
8

M
e
l
b
o
u
r
n
e
,
 
A
u
s
t
r
a
l
i
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l

d
i
v
e
r
s
i
t
y
:
 
a
n
c
i
e
n
t
 
c
u
l
t
u
r
e
s
,
 
n
e
w
 
w
o
r
l
d
s
)

T
h
e
 
f
i
g
h
t
 
a
g
a
i
n
s
t
 
i
l
l
i
c
i
t
 
t
r
a
f
f
i
c
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l

p
r
o
p
e
r
t
y

オ
セ
ア
ニ
ア
で
の
初
開
催

1
9
9
9

P
l
e
a
s
u
r
e
s
 
o
f
 
d
i
s
c
o
v
e
r
y

2
0
0
0

M
u
s
e
u
m
s
 
f
o
r
 
P
e
a
c
e
 
a
n
d
 
H
a
r
m
o
n
y
 
i
n
 
S
o
c
i
e
t
y

■
1
9
9
6
 
–
 
2
0
0
4
:
 
A
 
n
e
w
 
e
r
a
 
o
f
 
a
c
t
i
v
i
t
i
e
s
　
新
た
な
活
動
の
時
代

五
月
女
賢
司
（
2
0
1
9
/
1
0
/
1
2
作
成
、
2
0
2
0
/
2
/
8
改
訂
）

■
1
9
4
6
 
–
 
1
9
4
7
:
 
I
C
O
M
 
i
s
 
c
r
e
a
t
e
d
　
I
C
O
M
の
創
設
期

I
C
O
M
創
設
か
ら
1
年
以
内
に
、
2
つ
の
会
議
が
開
催
さ
れ
た
。
一
つ
目
は
、
I
C
O
M
が
設
立
さ
れ
た
際
、
初
代
会
長
と
な
っ
た
チ
ャ
ウ
ン
シ
ー
・
J
・
.
ハ
ム
リ
ン
（
米
国
）
の
イ
ニ
シ
ア
チ
ブ
に
よ
り
パ
リ
で
開
催
さ
れ
た
。
 
二
つ
目
は
、
最
初
の
総
会
と
し
て
メ
キ
シ
コ
で
開
催
さ
れ
た
。

W
i
t
h
i
n
 
a
 
y
e
a
r
 
o
f
 
i
t
s
 
c
r
e
a
t
i
o
n
,
 
t
w
o
 
m
e
e
t
i
n
g
s
 
m
a
r
k
e
d
 
t
h
e
 
b
i
r
t
h
 
o
f
 
t
h
e
 
I
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
C
o
u
n
c
i
l
 
o
f
 
M
u
s
e
u
m
s
.
 
T
h
e
 
f
i
r
s
t
 
o
n
e
 
t
o
o
k
 
p
l
a
c
e
 
i
n
 
P
a
r
i
s
 
o
n
 
t
h
e
 
o
c
c
a
s
i
o
n
 
o
f
 
I
C
O
M
’
s
 
c
r
e
a
t
i
o
n
 
a
t
 
t
h
e
 
i
n
i
t
i
a
t
i
v
e
 
o
f
 
C
h
a
u
n
c
e
y
 
J
.
 
H
a
m
l
i
n
 
(
U
S
)
,
 
w
h
o
 
b
e
c
a
m
e
 
t
h
e
 
f
i
r
s
t
 
P
r
e
s
i
d
e
n
t
 
o
f
 
t
h
e

o
r
g
a
n
i
s
a
t
i
o
n
.

T
h
e
 
s
e
c
o
n
d
 
m
e
e
t
i
n
g
,
 
t
h
e
 
o
r
g
a
n
i
s
a
t
i
o
n
’
s
 
f
i
r
s
t
 
G
e
n
e
r
a
l
 
A
s
s
e
m
b
l
y
,
 
t
o
o
k
 
p
l
a
c
e
 
i
n
 
M
e
x
i
c
o
.

■
1
9
4
7
 
–
 
1
9
6
8
:
 
I
C
O
M
 
g
r
o
w
s
 
u
p
　
I
C
O
M
の
拡
大
期

拡
大
期
に
お
い
て
I
C
O
M
は
、
組
織
構
造
な
ど
を
整
え
専
門
性
を
高
め
て
い
っ
た
。
こ
の
期
間
の
3
つ
の
主
な
関
心
事
は
、
①

博
物
館
の
教
育
的
役
割
、
②
展
示
、
③
文
化
財
の
国
際
的
流
通
と
文
化
財
の
保
存
・
修
復
だ
っ
た
。

D
u
r
i
n
g
 
t
h
e
s
e
 
y
e
a
r
s
,
 
t
h
e
 
o
r
g
a
n
i
s
a
t
i
o
n
 
d
e
v
e
l
o
p
e
d
 
i
t
s
 
s
t
r
u
c
t
u
r
e
,
 
i
t
s
 
g
e
o
g
r
a
p
h
i
c
a
l
 
r
e
p
r
e
s
e
n
t
a
t
i
o
n
,
 
a
n
d
 
i
t
s
 
a
c
t
i
v
i
t
i
e
s
 
b
e
c
a
m
e
 
i
n
c
r
e
a
s
i
n
g
l
y
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
a
l
 
a
n
d
 
c
o
n
s
i
s
t
e
n
t
.

T
h
e
 
t
h
r
e
e
 
m
a
i
n
 
c
o
n
c
e
r
n
s
 
d
u
r
i
n
g
 
t
h
i
s
 
p
e
r
i
o
d
 
w
e
r
e
 
t
h
e
 
e
d
u
c
a
t
i
o
n
a
l
 
r
o
l
e
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
s
,
 
e
x
h
i
b
i
t
i
o
n
s
,
 
t
h
e
 
i
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
 
c
i
r
c
u
l
a
t
i
o
n
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
g
o
o
d
s
 
a
n
d
 
t
h
e
 
c
o
n
s
e
r
v
a
t
i
o
n
 
a
n
d
 
r
e
s
t
o
r
a
t
i
o
n
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
g
o
o
d
s
.

■
1
9
6
8
 
–
 
1
9
7
7
:
 
C
r
i
s
i
s
 
a
n
d
 
t
r
a
n
s
i
t
i
o
n
 
y
e
a
r
s
　

危
機
と
過
渡
期

1
9
6
8
年
ま
で
に
、
I
C
O
M
の
負
債
は
慢
性
的
に
な
っ
た
。
一
方
、
博
物
館
の
社
会
に
お
け
る
役
割
の
変
化
に
合
わ
せ
て
、
新
し
い
タ
イ
プ
の
博
物
館
像
が
展
開
さ
れ
た
。
ま
た
法
令
が
改
定
さ
れ
た
。
そ
れ
ま
で
、
会
員
数
は
国
内
委
員
会
ご
と
に
1
5
人
に
制
限
さ
れ
て
い
た
。

民
主
主
義
の
精
神
が
勝
り
、
会
員
の
す
べ
て
が
投
票
し
、
立
候
補
す
る
権
利
を
有
す
る
よ
う
に
な
っ
た
。

B
y
 
1
9
6
8
,
 
I
C
O
M
’
s
 
d
e
b
t
 
b
e
c
a
m
e
 
c
h
r
o
n
i
c
.
 
 
M
e
a
n
w
h
i
l
e
,
 
a
 
n
e
w
 
t
y
p
e
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
 
w
a
s
 
u
n
f
o
l
d
i
n
g
,
 
i
n
 
l
i
n
e
 
w
i
t
h
 
t
h
e
 
m
u
s
e
u
m
’
s
 
c
h
a
n
g
i
n
g
 
r
o
l
e
 
i
n
 
s
o
c
i
e
t
y
.
 
 
T
h
e
 
S
t
a
t
u
t
e
s
 
w
e
r
e
 
r
e
v
i
s
e
d
.
 
 
U
p
 
t
o
 
t
h
e
n
 
t
h
e
 
n
u
m
b
e
r
 
o
f
 
a
c
t
i
v
e
 
m
e
m
b
e
r
s
 
h
a
d
 
b
e
e
n
 
l
i
m
i
t
e
d
 
t
o
 
1
5
 
p
e
r
 
N
a
t
i
o
n
a
l
 
C
o
m
m
i
t
t
e
e
.

T
h
e
 
d
e
m
o
c
r
a
t
i
c
 
s
p
i
r
i
t
 
p
r
e
v
a
i
l
e
d
 
a
n
d
 
a
l
l
 
m
e
m
b
e
r
s
 
o
f
 
t
h
e
 
p
r
o
f
e
s
s
i
o
n
 
h
a
d
 
t
h
e
 
r
i
g
h
t
 
t
o
 
v
o
t
e
 
a
n
d
 
s
t
a
n
d
 
f
o
r
 
a
n
y
 
I
C
O
M
 
f
u
n
c
t
i
o
n
.

■
1
9
7
7
 
–
 
1
9
8
9
:
 
I
C
O
M
 
g
o
e
s
 
i
n
t
e
r
n
a
t
i
o
n
a
l
　
‘
国
際
化
’
す
る
I
C
O
M

I
C
O
M
は
1
9
7
7
年
に
発
展
途
上
国
で
活
動
を
展
開
し
始
め
た
。
1
9
7
7
年
に
モ
ス
ク
ワ
で
採
択
さ
れ
た
決
議
は
、
ア
ジ
ア
、
ア
フ
リ
カ
、
ラ
テ
ン
ア
メ
リ
カ
の
発
展
途
上
国
の
博
物
館
職
員
と
修
復
技
術
者
の
ト
レ
ー
ニ
ン
グ
を
支
援
し
た
。
 
1
9
7
7
年
、
1
9
8
0
年
、
1
9
8
3
年
、
1
9
8
6
年
の
4
つ
の
決
定
的
な
会
議
に
よ
り
、
I
C
O
M
は
2
つ
の
戦
略
的
目
標
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
た
。

す
な
わ
ち
、
①
社
会
と
そ
の
発
展
の
た
め
の
博
物
館
に
関
す
る
政
策
の
と
り
ま
と
め
、
②
倫
理
規
定
と
参
考
文
書
の
採
用
、
で
あ
る
。

I
C
O
M
 
b
e
g
a
n
 
t
o
 
d
e
v
e
l
o
p
 
i
t
s
 
a
c
t
i
v
i
t
i
e
s
 
i
n
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g
 
c
o
u
n
t
r
i
e
s
 
i
n
 
1
9
7
7
.
 
 
A
 
r
e
s
o
l
u
t
i
o
n
 
a
d
o
p
t
e
d
 
i
n
 
M
o
s
c
o
w
 
i
n
 
1
9
7
7
 
p
r
o
v
i
d
e
d
 
s
u
p
p
o
r
t
 
t
o
 
A
s
i
a
n
,
 
A
f
r
i
c
a
n
 
a
n
d
 
L
a
t
i
n
 
A
m
e
r
i
c
a
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g
 
c
o
u
n
t
r
i
e
s
 
f
o
r
 
t
h
e
 
t
r
a
i
n
i
n
g
 
o
f
 
m
u
s
e
u
m
 
s
t
a
f
f
 
a
n
d
 
r
e
s
t
o
r
e
r
s
.

F
o
u
r
 
d
e
c
i
s
i
v
e
 
c
o
n
f
e
r
e
n
c
e
s
 
i
n
 
1
9
7
7
,
 
1
9
8
0
,
 
1
9
8
3
 
a
n
d
 
1
9
8
6
 
e
n
a
b
l
e
d
 
I
C
O
M
 
t
o
 
f
u
l
f
i
l
l
 
t
w
o
 
s
t
r
a
t
e
g
i
c
 
g
o
a
l
s
:
 
1
.
 
T
h
e
 
f
i
n
a
l
i
s
a
t
i
o
n
 
o
f
 
a
 
p
o
l
i
c
y
 
o
n
 
m
u
s
e
u
m
s
 
i
n
 
t
h
e
 
s
e
r
v
i
c
e
 
o
f
 
s
o
c
i
e
t
y
 
a
n
d
 
o
f
 
i
t
s
 
d
e
v
e
l
o
p
m
e
n
t
;
 
2
.
 
T
h
e
 
a
d
o
p
t
i
o
n
 
o
f
 
a
 
C
o
d
e
 
o
f
 
E
t
h
i
c
s
,
 
a
 
r
e
f
e
r
e
n
c
e
 
d
o
c
u
m
e
n
t
.

■
1
9
8
9
 
–
 
1
9
9
6
:
 
E
f
f
i
c
i
e
n
c
y
 
a
n
d
 
u
n
i
v
e
r
s
a
l
i
t
y
　

効
率
性
と
普
遍
性
の
追
求
期

I
C
O
M
の
財
政
状
況
は
健
全
化
し
、
赤
字
は
1
9
9
4
年
に
解
消
さ
れ
た
。
I
C
O
M
の
評
判
と
地
球
規
模
の
行
動
は
、
そ
の
認
知
度
を
高
め
る
の
に
役
立
っ
た
。
近
年
の
総
会
の
勧
告
は
文
化
政
策
へ
の
道
を
開
き
、
経
済
発
展
と
文
化
的
要
因
は
不
可
分
で
あ
る
と
い
う
考
え
を
補
強
し
た
。

I
C
O
M
’
s
 
f
i
n
a
n
c
i
a
l
 
s
i
t
u
a
t
i
o
n
 
b
e
c
a
m
e
 
h
e
a
l
t
h
i
e
r
 
a
n
d
 
t
h
e
 
d
e
f
i
c
i
t
 
w
a
s
 
a
b
s
o
r
b
e
d
 
i
n
 
1
9
9
4
.
 
 
I
C
O
M
’
s
 
r
e
p
u
t
a
t
i
o
n
 
a
n
d
 
g
l
o
b
a
l
 
a
c
t
i
o
n
 
h
e
l
p
e
d
 
t
o
 
i
n
c
r
e
a
s
e
 
i
t
s
 
v
i
s
i
b
i
l
i
t
y
.

T
h
e
 
r
e
c
o
m
m
e
n
d
a
t
i
o
n
s
 
o
f
 
t
h
e
 
l
a
t
e
s
t
 
G
e
n
e
r
a
l
 
A
s
s
e
m
b
l
i
e
s
 
p
a
v
e
d
 
t
h
e
 
w
a
y
 
f
o
r
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
p
o
l
i
c
y
,
 
r
e
i
n
f
o
r
c
i
n
g
 
 
t
h
e
 
i
d
e
a
 
t
h
a
t
 
e
c
o
n
o
m
i
c
 
d
e
v
e
l
o
p
m
e
n
t
 
a
n
d
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
f
a
c
t
o
r
s
 
w
e
r
e
 
i
n
s
e
p
a
r
a
b
l
e
.

1
9
9
6
年
以
降
I
C
O
M
は
、
「
レ
ッ
ド
・
リ
ス
ト
」
と
「
1
0
0
点
の
行
方
不
明
文
化
財
」
シ
リ
ー
ズ
を
開
発
す
る
こ
と
に
よ
り
、
文
化
財
の
対
違
法
取
引
戦
略
を
強
化
し
た
。

F
r
o
m
 
1
9
9
6
 
o
n
,
 
I
C
O
M
 
r
e
i
n
f
o
r
c
e
d
 
i
t
s
 
f
i
g
h
t
 
a
g
a
i
n
s
t
 
t
h
e
 
i
l
l
i
c
i
t
 
t
r
a
f
f
i
c
 
o
f
 
c
u
l
t
u
r
a
l
 
g
o
o
d
s
 
b
y
 
d
e
v
e
l
o
p
i
n
g
 
t
h
e
 
R
e
d
 
L
i
s
t
s
 
a
n
d
 
O
n
e
 
H
u
n
d
r
e
d
 
M
i
s
s
i
n
g
 
O
b
j
e
c
t
s
 
s
e
r
i
e
s
.

I
C
O
M
発
足
か
ら
の
「
博
物
館
定
義
」
改
定
の
流
れ

主
な
国
連
総
会
決
議
な
ど

主
な
「
国
際
の
1
0
年
」

大
会
開
催
場
所
（
大
会
テ
ー
マ
）

国
際
博
物
館
の
日
の
テ
ー
マ

備
考

2
0
0
1

改
定
（
バ
ル
セ
ロ
ナ
大
会
）
：
博
物
館
と
み
な
す
対
象
と
し
て
、
「
図
書

館
お
よ
び
公
文
書
セ
ン
タ
ー
が
常
時
維
持
す
る
資
料
保
存
施
設
お
よ
び
展

示
ギ
ャ
ラ
リ
ー
」
を
「
非
営
利
の
美
術
展
示
ギ
ャ
ラ
リ
ー
」
に
変
更
。
新

た
に
「
有
形
ま
た
は
無
形
の
遺
産
資
源
（
生
き
た
遺
産
お
よ
び
デ
ジ
タ
ル

の
創
造
活
動
）
を
保
存
、
存
続
お
よ
び
管
理
す
る
文
化
セ
ン
タ
ー
そ
の
他

の
施
設
」
を
追
加
。

2
0
0
1
年
：
U
N
E
S
C
O
「
水
中
文
化
遺
産
保
護
条
約
」
採
択

2
0
0
1
-
2
0
1
0
年
：
第
2
次
植
民
地
撤
廃
の
た
め
の
国
際
の
1
0
年

B
a
r
c
e
l
o
n
a
,
 
S
p
a
i
n
 
(
M
a
n
a
g
i
n
g
 
C
h
a
n
g
e
:
 
m
u
s
e
u
m
s

f
a
c
i
n
g
 
e
c
o
n
o
m
i
c
 
a
n
d
 
s
o
c
i
a
l
 
c
h
a
l
l
e
n
g
e
s
)

M
u
s
e
u
m
s
:
 
b
u
i
l
d
i
n
g
 
c
o
m
m
u
n
i
t
y

2
0
0
2

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
G
l
o
b
a
l
i
s
a
t
i
o
n

2
0
0
3

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
F
r
i
e
n
d
s

2
0
0
4

S
e
o
u
l
,
 
K
o
r
e
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
I
n
t
a
n
g
i
b
l
e
 
H
e
r
i
t
a
g
e
)

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
I
n
t
a
n
g
i
b
l
e
 
H
e
r
i
t
a
g
e

ア
ジ
ア
で
の
初
開
催
。
初
め
て
大
会
テ
ー
マ
と
国
際
博
物
館

の
日
の
テ
ー
マ
が
一
致

2
0
0
5

2
0
0
5
年
：
U
N
E
S
C
O
「
文
化
多
様
性
条
約
（
文
化
的
表
現
の
多
様
性
の
保
護
及
び
促

進
に
関
す
る
条
約
）
」
採
択
（
日
本
は
未
批
准
）

2
2
0
0
5
-
2
0
1
4
年
：
国
連
持
続
可
能
な
開
発
の
た
め
の
教
育
の
1
0
年
（
 
2
0
0
2
年
1
2

月
2
0
日
に
日
本
が
提
案
し
採
択
）

2
0
0
5
-
2
0
1
4
年
：
第
二
次
世
界
の
先
住
民
の
国
際
の
1
0
年

2
0
0
5
-
2
0
1
5
年
：
「
命
の
た
め
の
水
」
国
際
の
1
0
年
（
2
0
0
5
年
3
月
2
2
日
か
ら
）

M
u
s
e
u
m
s
 
b
r
i
d
g
i
n
g
 
c
u
l
t
u
r
e
s

2
0
0
6

2
0
0
6
年
1
2
月
1
3
日
：
障
害
者
権
利
条
約

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
y
o
u
n
g
 
p
e
o
p
l
e

2
0
0
7

改
定
（
ウ
ィ
ー
ン
大
会
）
：
規
約
を
全
体
的
に
簡
略
化
。
博
物
館
と
み
な

す
対
象
を
列
挙
せ
ず
、
博
物
館
の
定
義
の
み
の
規
定
と
し
た
。
【
第
3
章

定
義
・
第
1
条
 
博
物
館
】
博
物
館
と
は
、
社
会
と
そ
の
発
展
に
貢
献
す
る

た
め
、
有
形
、
無
形
の
人
類
学
の
遺
産
と
そ
の
環
境
を
、
教
育
、
研
究
、

楽
し
み
を
目
的
と
し
て
収
集
、
保
存
、
調
査
研
究
、
普
及
、
展
示
す
る
公

衆
に
開
か
れ
た
非
営
利
の
常
設
機
関
で
あ
る
。

2
0
0
7
年
9
月
1
3
日
：
先
住
民
族
の
権
利
に
関
す
る
国
際
連
合
宣
言

V
i
e
n
n
a
,
 
A
u
s
t
r
i
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
U
n
i
v
e
r
s
a
l

H
e
r
i
t
a
g
e
)

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
U
n
i
v
e
r
s
a
l
 
H
e
r
i
t
a
g
e

2
0
0
8

M
u
s
e
u
m
s
 
a
s
 
a
g
e
n
t
s
 
o
f
 
s
o
c
i
a
l
 
c
h
a
n
g
e
 
a
n
d
 
d
e
v
e
l
o
p
m
e
n
t

2
0
0
9

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
t
o
u
r
i
s
m

2
0
1
0

S
h
a
n
g
h
a
i
,
 
C
h
i
n
a
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
f
o
r
 
S
o
c
i
a
l
 
H
a
r
m
o
n
y
)

M
u
s
e
u
m
s
 
f
o
r
 
s
o
c
i
a
l
 
h
a
r
m
o
n
y

2
0
1
1

2
0
1
1
-
2
0
2
0
年
：
第
3
次
植
民
地
撤
廃
の
た
め
の
国
際
の
1
0
年

2
0
1
1
-
2
0
2
0
年
：
国
連
生
物
多
様
性
に
関
す
る
1
0
年

M
u
s
e
u
m
 
a
n
d
 
m
e
m
o
r
y

2
0
1
2

M
u
s
e
u
m
s
 
i
n
 
a
 
c
h
a
n
g
i
n
g
 
w
o
r
l
d
.
 
N
e
w
 
c
h
a
l
l
e
n
g
e
s
,
 
n
e
w

i
n
s
p
i
r
a
t
i
o
n
s

2
0
1
3

R
i
o
 
d
e
 
J
a
n
e
i
r
o
,
 
B
r
a
z
i
l
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
(
m
e
m
o
r
y
 
+

c
r
e
a
t
i
v
i
t
y
)
 
=
 
s
o
c
i
a
l
 
c
h
a
n
g
e
)

M
u
s
e
u
m
s
 
(
m
e
m
o
r
y
 
+
 
c
r
e
a
t
i
v
i
t
y
 
=
 
s
o
c
i
a
l
 
c
h
a
n
g
e
)

2
0
1
4

M
u
s
e
u
m
 
c
o
l
l
e
c
t
i
o
n
s
 
m
a
k
e
 
c
o
n
n
e
c
t
i
o
n
s

2
0
1
5

2
0
1
5
-
2
0
2
4
年
：
ア
フ
リ
カ
系
の
人
々
の
た
め
の
国
際
の
1
0
年
（
2
0
1
5
-
2
0
2
4
）

2
0
1
5
年
9
月
2
5
日
：
我
々
の
世
界
を
変
革
す
る
：
持
続
可
能
な
開
発
の
た
め
の

2
0
3
0
ア
ジ
ェ
ン
ダ
（
2
0
1
6
年
～
2
0
3
0
年
の
1
5
年
間
の
達
成
目
標
）

2
0
1
5
年
1
1
月
2
0
日
：
U
N
E
S
C
O
「
ミ
ュ
ー
ジ
ア
ム
と
コ
レ
ク
シ
ョ
ン
の
保
存
活
用
、

そ
の
多
様
性
と
社
会
に
お
け
る
役
割
に
関
す
る
勧
告
」

M
u
s
e
u
m
s
 
f
o
r
 
a
 
S
u
s
t
a
i
n
a
b
l
e
 
S
o
c
i
e
t
y

2
0
1
6

M
i
l
a
n
,
 
I
t
a
l
y
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
C
u
l
t
u
r
a
l
 
L
a
n
d
s
c
a
p
e
s
)

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
C
u
l
t
u
r
a
l
 
L
a
n
d
s
c
a
p
e
s

2
0
1
7

M
u
s
e
u
m
s
 
a
n
d
 
C
o
n
t
e
s
t
e
d
 
H
i
s
t
o
r
i
e
s
:
 
S
a
y
i
n
g
 
t
h
e

u
n
s
p
e
a
k
a
b
l
e
 
i
n
 
m
u
s
e
u
m
s

2
0
1
8

2
0
1
8
-
2
0
2
8
年
：
国
際
行
動
の
1
0
年
「
持
続
可
能
な
開
発
の
た
め
の
水
」

H
y
p
e
r
c
o
n
n
e
c
t
e
d
 
m
u
s
e
u
m
:
 
N
e
w
 
a
p
p
r
o
a
c
h
e
s
,
 
n
e
w
 
p
u
b
l
i
c
s

2
0
1
9

改
定
案
（
京
都
大
会
）
採
択
延
期

K
y
o
t
o
,
 
J
a
p
a
n
 
(
M
u
s
e
u
m
s
 
a
s
 
C
u
l
t
u
r
a
l
 
H
u
b
s
:
 
T
h
e

F
u
t
u
r
e
 
o
f
 
T
r
a
d
i
t
i
o
n
)

M
u
s
e
u
m
s
 
a
s
 
C
u
l
t
u
r
a
l
 
H
u
b
s
:
 
T
h
e
 
F
u
t
u
r
e
 
o
f
 
T
r
a
d
i
t
i
o
n

1
9
7
4
年
以
来
の
大
幅
改
定
と
な
る
は
ず
だ
っ
た

2
0
2
0

2
0
2
1

2
0
2
1
-
2
0
3
0
年
：
持
続
可
能
な
開
発
の
た
め
の
海
洋
科
学
の
国
際
の
1
0
年

2
0
2
2

プ
ラ
ハ
大
会

■
2
0
0
4
 
–
 
t
o
d
a
y
:
 
I
C
O
M
 
o
p
e
n
s
 
u
p
 
t
o
 
A
s
i
a
　
ア
ジ
ア
に
開
か
れ
た
I
C
O
M

I
C
O
M
は
、
特
に
B
l
u
e
 
S
h
i
e
l
d
s
へ
の
積
極
的
な
参
加
と
O
b
j
e
c
t
 
I
D
の
管
理
な
ど
、
文
化
遺
産
の
保
護
に
関
す
る
活
動
の
開
発
を
続
け
た
。
無
形
文
化
遺
産
の
保
護
は
、
I
C
O
M
の
プ
ロ
グ
ラ
ム
活
動
に
と
っ
て
不
可
欠
と
な
っ
た
。
I
C
O
M
は
、
ア
ジ
ア
各
国
を
よ
り
重
要
な
パ
ー
ト
ナ
ー
と
し
て
包
摂
し
て
い
っ
た
。

I
C
O
M
 
c
o
n
t
i
n
u
e
d
 
t
o
 
d
e
v
e
l
o
p
 
a
c
t
i
v
i
t
i
e
s
 
i
n
 
r
e
l
a
t
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　ここの会は当日のプレナリー・セッションやパ
ネルディスカッションに参加した方に登壇いただ
くということを目標にしてやってきましたが、「被
災時の博物館」は期日までに参加者を見つけるこ
とができませんでした。そのため、参加しており
ませんが私のほうから作成したドラフトに従って
内容を紹介させていただくという形にさせていた
だきたいと思います。また本日は福島県立博物館
から、お二人の学芸員をお招きしております。ま
さに被災時の博物館（あるいは文化財）と直面し
ながら日々の活動をされておられます。私の報告
の後、それぞれの観点から補足をしていただけれ
ばと思います。それでは内容に入ります。
　まず挙がった議題は、ブラジル国立博物館の火
災についての報告でした。2018 年に発生した火
災は、通常運営の中の電気系統の故障によって発
生しているということがこの会までに明らかに
なっており、災害発生時の対策や適切な管理体制
の必要性が確認されました。続いて、この災害か
らの復興は瓦礫の撤去と収蔵品の修復を３年計画
で進めるというマニフェストが提案されました。
実際の被害は収蔵品の 45 パーセントが焼失した
ということで、まずはその調査が復興への直近の
課題であるということが述べられました。
　引き続いてプエルトリコの事例で、2017 年の
ハリケーンに際する美術館の対応について事例報
告がなされました。災害対策が計画されていたけ
れども、大規模な災害時には情報の入手手段等、
想定外のことも非常に多かったということです。
普段の準備の重要性が訴えられました。かつ、美
術館の再開後は無料のワークショップや仮設の収

蔵庫設置による他のミュージアムの待避所として
の役割を図ったということが報告されました。
これらの報告を受けて、次に話題に挙がったのは、
大規模災害の頻度が地球規模で増加傾向でもある
にもかかわらず、ミュージアムが地域や国の災害
対策システムに組み込まれていないということで
した。ミュージアムのレジリエンス、回復力向上
のために、ICOM などのネットワークを使ってト
レーニング、あるいは専門家向けのガイドライン
の策定、アプリやマッピングツールを活用した災
害対策の共有等、これに対策する上でのいくつか
の方法論が示されました。
　最後に日本からの事例として、2015 年に国連
で決議された世界津波デーに関する報告がありま
した。これに伴う世界津波ミュージアム会議の存
在と意義が説明され、ICOM やユネスコと連携し
て行われる世界防災フォーラムの開催が告知され
ました。
　以上の報告でお分かりのとおり、これら一連の
セッションは事例紹介的なものが中心でしたの
で、これがいかに日本と結び合うのかという視点
をちょっと補足していただきたく思いまして、福
島県立博物館の筑波さん・内山さんにご意見を頂
こうと思います。

　はい。福島県立博物館の筑波です。ちょっとや
やこしいんですけども、私はこの福島県立博物館
は 2 年目で、それ以前は新潟県の長岡市にいまし
た。新潟県中越地震の被災地にいました。阪神淡
路大震災が今週で 25 年になりますが、中越地震
から 15 年なんです。そしてこのセッションで話

（3）被災時の博物館
西山 剛　京都文化博物館  　　　内山大介・筑波匡介　福島県立博物館  

3. 専門家によるポイント解説
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員会の関係者、あるいは日本博物館協会の呼び掛
けに応じていただいた全国の多くの文化財関係者
の方々によって行われました。県内では福島県被
災文化財等救援本部という組織を作り、県の文化
財課を中心に県立博物館や美術館、県内の大学、
そして各自治体が参加する形で、組織的な活動を
行うことができました。
　あの震災からもう 9 年になるわけですが、この
組織はある意味では形骸化しつつも現在まで残さ
れています。こうした経験やネットワークは、昨
年の台風 19 号での被災時に大きな意味を持ちま
した。台風 19 号の被害では、県内では 3 カ所で
博物館等の被害があったわけですが、県に被災
自治体から救援依頼を上げていただき、それを受
ける形で県の文化財課から県内の教育委員会や博
物館などへ救援要請を行いました。こうした手続
きを経て、それぞれの関係者は公務で文化財レス
キューに従事することできました。ある意味では
東日本大震災でできたネットワークを応用する形
で、台風被害による文化財保全活動が進められて
います。
　今、県の救援本部という組織自体は震災から 9
年を経て形骸化していたと申し上げましたが、実
は非常時に必要なネットワークを平常時に維持す
るのは非常に難しいことです。非常時においては
活動の目的が明確ですから、そうしたネットワー
クは有効に機能するわけです。しかし、災害が起
こった時に必要な体制やネットワークを平常時に
おいてどのように構築し、また維持していくかと
いうことは、今後の大きな課題になるのではない
かと考えています。以上です。

し合われていたのは資料レスキューのことかと思
いますが、新潟の場合は中越地震以降も、今まで
にいくつかの地震や風水害が立て続けに起こって
いて、一度、中越地震のときにできたネットワー
クというのが比較的、持続的に活動してきたわけ
です。
　また、地元の新潟大学が中心となって、毎年、
シンポジウムといいますか勉強会を開催してくだ
さることによって関係者が集うことができている
んです。結果として顔の見える関係が 15 年間、
続いてきています。
　新潟県の場合はまた被災からの復興計画ですと
か、これから書き上げられます文化財保存活用大
綱にも文化財レスキューの項目がしっかりと書か
れていて、博物館の学芸員が仕事として資料・文
化財レスキューに関われるような体制ができてい
るというふうに聞いております。

　同じく福島県立博物館の内山と申します。よろ
しくお願いいたします。私もこのセッションには
参加していないので、セッションの概要を受けて、
普段の仕事に引きつけて少し述べさせていただき
たいと思います。今回のセッションは博物館によ
る災害時の対応の前提となる、平常時の在り方が
問われたのだと思います。福島県ではご存知のと
おり、東日本大震災の地震や津波の後に原発事故
が起こって、「警戒区域」という人が立ち入れな
い地域が生まれました。私たちにとって、そこに
取り残された文化財の救出、保全が大きな課題で
ありました。この活動は我々福島県内の学芸員や
文化財関係者に加えて、国の被災文化財等救援委

　本日は、『世界のアジア美術館とミュージアム』
のプレナリー・セッションについて、発表させて
いただきます。西洋の美術館では、例えアジアか
らの美術品が収蔵されても、その歴史背景や扱い
方などについて必ずしも理解があるとは限りませ
ん。ヨーロッパ中心で始まった ICOM の中にア
ジアの国際委員会などはないので、この ICOM
京都大会を契機に、アジア美術の特徴など様々な
課題を考えるプレナリー・セッションが企画され
ました。美術品の扱いなどの問題とともに、アジ
ア以外の博物館・美術館に勤務するアジア美術の
専門学芸員の間の交流をどう推進するのか、様々
な取り組みがこのセッションに紹介されました。
司会がハーバード大学アジア美術教授のユキオ・
リピット Yukio Lippit で、非常に上手に様々な
問題をまとめてくださいました。最初の発表者
は ICFA という美術の国際委員会の委員長である
クリストフ・リンド Christoph Lind でした。こ
の方は実は中国語ペラペラで中国美術も詳しいで
すが、主に西洋美術を収蔵する美術館の館長をさ
れています。美術、そして美術の世界の中のアジ
アの重要性についてさまざまなことを語ってくだ
さいました。千葉市立美術館の館長の河合正朝が
日本の設（しつらい・しつらえ）とか座敷飾りの
ような歴史上の日本美術の特徴や飾りについて
説明されました。その後は、オーストラリアの
シドニー市にある工芸科学博物館（MAAS、別
称：パワーハウスミュージアム）に勤める、韓
国出身の工芸担当学芸員キム・ミンジュン Min-
Jung Kim からの発表がありました。キムさんは
Korea Foundation 韓国国際交流財団の、世界

（4）世界のアジア美術とミュージアム
マリサ・リンネ　京都国立博物館

3. 専門家によるポイント解説

の韓国美術の学芸交流事業について紹介してくだ
さいました。その後、東洋人として西洋の博物館
の中で学芸員をするという経験について語りまし
た。アジアに対する西洋的な偏見の中で、どうやっ
てアジアを見せるのかについて雄弁にいろいろ話
してくださいました。次はアン・ニシムラ・モー
ス Anne Nishimura Morse っていうボストン美
術館の日本美術の学芸員です。モースさんは同時
に CULCON（日米文化教育交流会議）の委員と
して、そのワーキング・コミッティーの一つであ
る Arts Dialogue Committee（美術対話委員会）
の米国側委員長も務めます。日本側委員長の九州
国立博物館館長の島谷弘幸と一緒に、その委員会
を通じて、世界中の日本美術のさまざまな課題を
どう解決するか、世界に活躍する日本美術学芸員
をどうやって連携させて、仕事を推進できるかと
いう活動を紹介してくださいました。
　その後、パネルディスカッションがありました
が、私自身にとっては非常に今回よかったと思っ
たのは、一つはオーストラリアのキムさんの発表
でした。西洋の美術館におけるアジア美術コレク
ションは、やはり西洋人の見方でみた東洋美術と
いう見方が強いという課題を指摘していました。
オーストラリアの美術館にある東洋美術の収蔵品
は主に 19 世紀から 20 世紀にかけて西洋人によっ
て収集され、東洋にある、つまり日本とか韓国の
国立博物館にある総合的なコレクションとは中身
がかなり違っています。西洋人がもつ東洋へのス
テレオタイプの下に収集されているもの、つまり
万博などの機会に収集を求められたちょっと偏っ
た作品が多いのです。そのようなコレクションを



24 25

東洋人の学芸員としてどのように見せればいいの
かについて話してくれました。一つの対策として、
逆に東洋から見たステレオタイプ的の西洋への偏
見、例えば「ロリコン」や「カワイイ」などとい
うハイブリッド展示を通じて「アジアの見方」に
ついて問いを提供されました。
　それからもう一つ面白かったのが、ボストン
美術館のモースさんの発表で、レベルの高い日
本美術専門家を養成するための近年のさまざま
な方策を説明してくださいました。その一つ
は、JAWS(Japan Art History Workshops) と
いう、日本美術専門の大学院生交流プログラム
と、もう一つが、Next Generation Curatorial 
Positions、つまり次世代の学芸員を養成するた
めの助成金による若手向けのポストです。その他、
東京国立博物館と国立文化財機構が企画する北
米・欧州ミュージアム日本専門家連携・交流事業
という毎年の日本美術学芸交流プログラム、そし
て INJA（International Network for Japanese 
Art）日本美術国際日本美術ネットワークという
新しい仕組みについても説明してくださいまし
た。以上、ご清聴ありがとうございました。

Asian Art Museums and 
Collections around the 
World
PLENARY SESSION ICOM KYOTO 2019

1

3

5

2

4

6
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　パネルディスカッション「デコロナイゼーショ
ンと返還」 について報告します。
　タイトルの日本語訳からは内容がわかりにくい
ですが、私たちが普通言う「脱植民地化と文化財
返還問題」のことです。この問題は画一的な方法
では解決できないと留保した上で、支配した側と
された側双方の国や民族の人が議論しました。
　セッションは前半と後半の二部で、前半の登壇
者はスライドの通りです。
　まず、植民地を経て成立した国家における先住
民をめぐる展示に関して、オーストラリア、ブラ
ジル、カナダの登壇者が報告しました。例えば、
カナダのリヴェイ氏は、先住民のキュレーターに
よる取組みなどを紹介しました。インドのデワン
氏は、イギリスの植民地インドの歴史について話
し、モノをただ返せばいいのではなく、植民地主
義を背景としてきた教育を変えることで脱植民地
化が実現できると言いました。イギリスのパイ氏
は、イギリスの植民地や奴隷交易の歴史について、
植民地主義に起因する差別意識を変えるための博
物館の取り組みについて紹介しました。アメリカ
のエランド氏は、アメリカでは先住民やアフリカ
系アメリカ人の問題があることを話しました。
　後半の登壇者はスライドの通りです。
　フランスのギエ氏は、かつて奴隷貿易の港が
あったナントの歴史博物館の奴隷貿易の展示につ
いて話しました。博物館は植民地の申し子といえ
る、とした上で、植民地から略奪され博物館にあ
る物について、資料アーカイブでの裏付け、コン
テクストへの置きなおしが重要と言います。フラ
ンスとアフリカの美術館との協力の事例について

も触れました。 ドイツのライフェンシート氏は、
植民地をもつ帝国としてのドイツの歴史について
述べ、第二次世界大戦後、ホロコーストの問題が
出てきた後、植民地支配の過去についても扱われ
るようになったと言いました。ナミビアのカプカ
氏は、18 世紀以降ナミビアから 2 万点もの文化
財が流出したものの、1995 年以降、返還された
ものもあることを紹介し、ヨーロッパにある物が
ナミビアとの新たな対話を生み出す可能性、対等
な協力関係のもとに返還が行われるべきであると
述べました。
　次に、質疑応答と議論を紹介します。
　まず、植民地は終わっていると思うかという問
いに、登壇者一同首を振りました。また、先住民
や奴隷の話だけでなく、現在パレスチナなどでお
こっている略奪や抑圧は ICOM ではどのように
扱うのか？という問いには、専門の委員会はない
が、考えていきたいとのことでした。必ずしも植
民地化したりされたりしていない地域にも同様の
問題はあるため、テーマを、「脱植民地化と返還」
ではなく、「自民族中心主義と返還」にしてはと
いう提案や、博物館と脱植民地化の問題について、
ICOM として提言書を出してという要望もありま
した。
　また、当事者の声として「アフリカは物を返還
してほしいとずっと要求してきた。奪われたもの
が何なのかヨーロッパ人がわからないなら博物館
の怠慢だ。」と厳しく糾弾するものもありました。
全体として、パレスチナやアフリカなど抑圧され
ている立場からの発言があると会場から拍手が起
こって応援しているのが印象的でした。 

（5）デコロナイゼーションと返還
古沢ゆりあ　滋賀県立近代美術館  

3. 専門家によるポイント解説
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れた文化財が単に返還されるだけでは終わりませ
ん。支配者側に残る差別意識、被支配者側に植え
付けられた負の心性を、教育を通して変えていく
ことで脱植民地化が達成できるといえます。 モ
ノを所蔵し、社会教育を行なう場である博物館の
あり方が問われています。

まとめます。今回は西洋やアフリカの話が中心に
進められましたが、自民族中心主義の問題を含め
て、世界各地であてはまる極めて今日的な課題で
す。博物館定義のセッションでも触れられていま
したが、博物館は中立的な存在ではなく、権力と
結びついてきた歴史があることに自覚的になる必
要があります。 植民地主義の残した禍根は、奪わ
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　博物館と地域開発のパネルディスカッションにつ
いて報告いたします。このパネルは 90 分間でした。
まず、パネルの構成についてご説明させていただき
ます。最初に ICOM 会長から、なぜこのパネルが
重要なのか紹介があり、その後、2 人のモデレーター
が登壇してそれぞれのスピーカーのプロフィールを
紹介し、その後それぞれに異なる質疑応答を行い、
議論を深めるという形で進行しました。
　 内 容 に つ い て は、 実 は 2019 年、ICOM と
OECD（経済協力開発機構）が一緒に『博物館、文
化と地域発展、最大限の成果を求めて』というガイ
ドブックを発行しました。このパネルディスカッ
ションは、このガイドに関する内容を中心に展開し
ました。したがって、このガイドブックを事前に読
んでいない参加者にとっては、理解するために少々
時間が必要だという印象を受けました。
ここでは、登壇したモデレーター 2 人とスピーカー
４人、合計 6 人で議論したことを３つのポイントに
絞って紹介したいと思います。
　最初に ICOM と OECD との連携の意義につい
てお話します。これまで、社会に対して博物館が果
たすべき役割を考えるとき、現在の博物館の枠組み
だけで考えるのでは不十分だということが指摘され
てきました。そのため、ICOM と OECD との連携
は、博物館の枠組にとどまらず、もう一歩、この経
済を中心とした組織と連携した上で、博物館がいか
に異なる側面から社会に影響を与えることができる
のか、どのように貢献できるのか、ということを検
討できる意義があると思います。
　そして、2 番目のポイントは、地方の現場から見
た博物館の役割についてです。実はこの４人のパネ

ルリストの中、すごく大事だったのは、門川大作京
都市長に登壇していただいたことです。門川市長以
外のスピーカーは、ガイドブックの作成段階から関
わっている方です。京都市長から地方政府の目線で
の発言を含めた議論は、とても面白いものでした。
このガイドブックから一歩離れて、客観的な目線で、
京都市が独自に行っている文化行政から見たガイド
ブックは、一体地方政府や地方の博物館にとってど
ういう役割ができるのか。チェックリストや振り返
りツールとして使えるのか。そういう現場からのコ
メント及び可能性の提示がすごく大事だと思いまし
た。
　最後に、3 番目のポイントは、ガイドブックでは
文化と地域発展における博物館の役割を 5 つに分け
て提示していますが、この役割を効果的に果たすた
めに、何ができるかということです。このガイドブッ
クには、地方政府の立場から何ができるかというポ
イントを示していますが、一方で博物館の立場から
何ができるかというポイントも示すことによって、
それぞれの立場からできることを行い、力を合わせ
て地域発展に向けた最大限の成果を求めています。
このパネルディスカッションで議論したガイドブッ
クは、ICOM 京都大会の会場で日本語仮訳を配布し
ました。現在、摂南大学の後藤和子先生の監修で日
本語訳の改訂版を作成しており、また発行できまし
たらあらためて皆さんと一緒に議論を深められれば
と思います。
　私からの報告は以上です。ありがとうございまし
た。

（6）博物館と地域発展
邱君妮　ICOM 京都大会準備室  

3. 専門家によるポイント解説
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ガイドブック日本語仮訳版
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　僕がファシリテーターを務めさせていただきま
したパネルセッションでは、近年、非常に多くの
ミュージアムでも開催されている「マンガ展」と
いうものを取り上げて、その可能性と不可能性と
いうことを議論させていただきました。ゲストに
は、昨年、大英博物館で開催されて世界中で大き
な話題となったマンガ展『The Citi exhibition 
Manga』を担当したキュレーターのニコル・クー
リッジ・ルーマニエールさんと、韓国で発達して
いるウェブマンガの形式でウェブトゥーンという
のがあるんですけど、その作家であり、釜山グロー
バルウェブトゥーンセンターのキュレーターでも
あるナム・ジョンフンさんをお招きしました。ま
た、僕と同じ京都国際マンガミュージアム／京都
精華大学国際マンガ研究センター研究員のユー・
スギョンさんと、マンガミュージアムの立ち上げ
など、マンガと社会をつなげる実践的な活動を
行ってきた京都精華大学マンガ学部教授の吉村和
真さん、そして僕が登壇しました。
　議論は主に、マンガの生原稿、いわゆる「マン
ガ原画」というものをめぐって展開しました。特
に 2000 年代以降、マンガ文化というのは、かっ
こ付きの「芸術」として、つまりある意味パブリッ
クな文化として扱われるようになっています。そ
の背景には、マンガを含めたポピュラー・エンター
テインメントに経済的な効果を期待するという発
想があるわけですけれども、パブリックな文化と
定義するに当たって、唯一無二の存在であるマン
ガ原画は、これまでの「美術」とか「芸術」とい
う概念に当てはめやすい。そうしたこともあって、
マンガ原画というものに注目が集まっています。

実際、このパネルセッションも、マンガを「メディ
ア芸術」と規定し、マンガ原画のアーカイブ事業
を進めている文化庁の支援がありました。
　パネルセッションではまずルーマニエールさん
から、彼女がキュレーションをしたマンガ展に関
して、企画を実現の展示に落とし込むに当たっ
ての苦労や工夫などが具体的に解説されました。
ルーマニエールさんは、この展覧会においてマン
ガ原画というものは最も重要な要素であったとし
て、その理由を、「人間の手による創造物」であ
るから、と説明しました。一方、そもそもマンガ
のアナログ原画というものが存在せず、デジタル
データとして作られることの多い「ウェブトゥー
ン」を扱っているナムさんは、マンガ原画がな
ぜ重要だと思われているかということをいろい
ろ考えられていて、その理由を、マンガ原画は読
者が最終的に目にする形になる前の、つまり創作
プロセスの一部であるから、と解釈しました。創
作プロセス自体はアナログな制作方法であろうと
デジタルツールを使ったものであろうと存在する
わけですから、ウェブトゥーンセンターでのウェ
ブトゥーン作品の展示においては、創作プロセス
が垣間見られる展示をする努力をされている、と
おっしゃっていました。
　マンガというテーマが ICOM の大会で大きく
採り上げられたということ自体、非常に画期的
だったと思うんです。ただ、マンガといういうア
クチュアルな領域だからこそ議論できたはずの
様々なテーマについて、時間もなくて深められな
かったというのは残念でした。今後につなげてい
きたいと思っています。

（7）マンガ展の可能性と不可能性
伊藤 遊　京都国際マンガミュージアム／京都精華大学国際マンガ研究センター  

3. 専門家によるポイント解説

　ちなみに、ICOM でのパネルセッションは文字
起こしをしていまして、国際マンガ研究センターの
年次報告書に掲載される予定です。そこには、ミュー
ジアム研究をされている武蔵大学の小森正樹さん
と、北九州市漫画ミュージアムの研究員である表智
之さんが、このセッションに関する論考を書き下ろ
しで寄せていただくことになっています。

　ぼくは、マンガというのは、近代以降のミュー
ジアムっていう制度そのものを相対化する可能性
を持っていると考えています。マンガミュージア
ムでは今度、館長である荒俣宏さんをテーマとす
る展覧会を開催する予定なのですが、展覧会の裏
テーマは「ミュージアムとは何か」です。このテー
マは正に、今回の ICOM の大会での議論を踏ま
えています。
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コメント１　
「登壇者の皆さんには 5 分の間で簡潔におまとめ
いただいて、本当に大会に参加しておられなかっ
た方も大会の議論の雰囲気が伝わったのではない
かと思います。一つコメントすると ICOM の大
会の基調講演、それからプレナリー、パネルディ
スカッションで議論をされたことと、それを今の
日本の博物館の現状に照らしてみると、やっぱり
温度差あるなとお感じになった方、結構たくさん
いらっしゃると思います。だからその温度差がど
こに起因しているのかを、これからも日本の博物
館の関係者、あるいは博物館をサポートしてくだ
さるお気持ちをお持ちの一般の方たちとともに共
有しながら、今後は日本の博物館がよりよくなっ
ていくためにどうすればいいのかを考えるプラッ
トフォームが必要かなと考えます。そのために
ICOM の国際的な博物館のコミュニティとどうい
うコミュニケーションを持っていくことが必要な
のかを私たちも一生懸命に考えるべきだとあらた
めて感じさせていただきました。」（半田昌之　日
本博物館協会）

質問１　
「基本的なことの質問をしたいのですが、ICOM
京都大会準備室の方々は、この大会のために大変
なお仕事されたと思いますが、このような組織は
今後も存続するのですか。」（村野正景　京都文化
博物館）

質問１への回答 
「この組織は時限的なもので、今年の 3 月で解散

し、機能の一部は日本博物館協会に引き継がれま
す。」（関谷泰弘　ICOM 京都大会準備室）

質問２　
「今後はどういう活動の方向になっていくので
しょうか。今回の ICOM でなされていた諸外国
の発表を聞き、大変勉強になったのですが、定期
的に海外のことを、日本語で伝えていただくよ
うな機会を設けていただけるとうれしいと思いま
す。具体的に今後の ICOM 事務局は、どんな活
動をされていくのでしょうか。」（村野）

質問２への回答①   
「ICOM 日本として、ICOM 日本委員会がござい
ます。そちらが実質、日本博物館協会と一緒に 4
月以降は国際的な交流事業を進めていくことにな
ります。我々、京都大会に関わっていたものとし
て、今年の 3 月までにいろいろと今後、交流の場
としてのプラットフォームを用意していきたいと
考えています。一つはウェブサイトです。そちら
で京都大会のアーカイブを集積して、誰でも見ら
れるようにしたいということ、それから国際的な
情報をそちらで発信していけるようにしたいと考
え、進めております。ほかにも今後も ICOM 日
本委員会でシンポジウムとか勉強会とか、そうい
う形で国際交流的なものを担っていけたらなと考
えています。」（関谷）

質問２への回答②  
「私も ICOM に京都大会招致の前から関わって
いた者として、ICOM 日本委員会が軸になって

いかなければいけないとは思います。しかし、質
問２の回答として、何が一番大事なことか、どう
答えるかを考えたとき、やはり一番は、村野さん
自身がアクションを起こすことだと思います。そ
れがまさに今日です。僕は今日のこの日をすごく
楽しみにしていました。その意味で、企画された
村野さんをはじめ関係者の皆さんには敬意を表し
ます。東京でも、例えば東京都美の稲庭さんがま
た別の企画を行っています。どんどんこうやって
ボトムアップで、いろんな人たちがそれぞれで動
いていくという形が望ましいと思います。ICOM
日本委員会ももっと若手を巻き込み積極的に活動
していく必要がありますが、本質的には一人一人
が行動していくということが重要なんだと思いま
す。」（五月女賢司　吹田市立博物館）

質問２の回答②へのコメント
「私は個人の努力はすでに多くあるので、ボラン
ティア的な努力を個人に求めるのではなく、熱意
をもった個人がきっちりと動けるような体制づく
りをどうするかという観点のほうがもっと大事だ
と考えています。」（村野）

質問３
「私は考古・歴史の国際委員会の担当だったため、
ずっとそこに張り付いていて全体はよく分かりま
せんでした。考古・歴史の博物館委員会について
言うますと、割り当てられた部屋が 50 ～ 60 名
の部屋でしたので、日本は考古や歴史の関係者が
多くて入りきれないんじゃないかと心配しまし
た。しかし結局はその部屋で問題なく、日本の方

は 10 名ぐらいでした。それで質問ですが、今回
のセッションのうち、日本の方あるいは博物館関
係者にとって、どこのセッションに人気があった
か、参加者が多かったか、わかるようならお教え
ください」（岡村勝行　大阪市博物館機構）

質問３への回答
「わかる範囲で回答します。まず 1800 人という
日本の参加者は、実はほとんどの方が 1 日券でし
た。海外から来られてる方はフルで参加されてる
方が多かった。実際に、1 日に日本人がいたのは
大体、500 人くらいずつだったので、実は全体と
してはそれほど大きくなかったのかもしれないで
す。あとは国際委員会のセッションのとき、常に
パネルディスカッションや全体セッションがあり
ましたので、そちらに日本の方は参加することが
多かったんじゃないかなと思います。多分、偏り
もあったとは思います。自分は例えば MRP に参
加していましたが、日本の方はそれほどいなかっ
たです。補足ですけれども、大会中撮影した写真
や映像をみると、たくさんのアジア人の参加が
あったことがわかります。誰が日本人かは、判断
つきにくいですが、この映像や写真からは、国を
超えてアジアと欧米の交流がよくできたのではな
いかな、そのようなイメージを受けております。」

（関谷）

質問４
「非常に面白く聞かせていただきました。京都新
聞社では始まる前からいくつか紙面を通じまして
この大会の意義を伝えるようにしましたし、期間

（8）質疑応答
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景で起こってきたのか。これは国際情勢の中でど
うなのか。国としてどうなのか、オリンピックイ
ヤーだからそうなのか、いろんなところを考える
必要がある。とにかく新しい博物館定義案がどの
ように日本の中で当てはまるのかということを、
日本の国内情勢と国際情勢を踏まえながら、関係
者一人一人が意識して考えていくことが重要なん
だろうと思います。」（五月女）

中は、現場で記者がだいぶ取材をしていたと思い
ます。今までの質問とも関連しますが、足元の国
内向けに今後、どういうふうに発信を予定されて
いるのでしょうか。
というのは、開催前に出張先で、具体的に言うと
岡山、広島、福岡、熊本などの博物館の方とお話
をしまして、「ICOM、どうされますか」と聞き
ますと、一様に参加費が高いということでした。
そうするとせっかく貴重な議論がなされていて
も、それが遠い世界のものになっている関係者の
方が全国におられるということです。それで、本
日のような内容のものを全国展開することを検討
されると、もうちょっと議論の広がり等があるか
なと思いました。先ほど事務局が 3 月で閉じられ
るということでしたので、そこも含めて今後、ど
ういうところ、考えてらっしゃるのかなと思いま
した。」（内田孝　京都新聞社）

質問４への回答
「情報発信に関しましては、ホームページでプレ
ナリーセッションや基調講演などを日本語字幕を
付けて公開しようと考えて、今、準備をしている
ところです。ICOM 京都大会に参加できなかっ
た方も日本語で実際、どういう議論があったかを
ウェブ上で見ることができるようにしたいと、ま
ずは考えています。それと併せまして、実は今回
の報告会兼ワークショップは 1 回目と書いてない
のですが、気持ちとしてはシリーズ化していきた
いなと思っています。まずは今回、ICOM 京都大
会の開催地で 1 回目をやりまして、今後も東京な
り大阪なり、九州なりで、このような会を開催し

たいと言っていただける方がいればそちらと協力
して一緒にやりたいというのが我々の気持ちでは
あります。ICOM 日本委員会としてもそういうと
ころに協力できていけたらなと考えています。本
日の経験を踏まえて改善しつつやっていきたいと
考えているところです。」（関谷）

質問５
「五月女さんに質問です。今回、ミュージアムと
は何かという定義について話し合われたのは大き
い問題と考えています。特にこの質疑応答の冒頭
で、ICOM と日本でちょっと温度差があるという
お話が出ていたので、その観点から少し質問をさ
せていただきます。
五月女さんの発表では、ミュージアムの定義が機
能的定義から社会的役割の定義に変わったとあり
ました。日本の博物館法の定義は、それこそ機能
的です。ICOM の定義は現行の前の定義でも、既
にコミュニケーションということに触れています
から、その時点ですでに日本と温度差があると
思っていました。それで、今回の改定案について、
日本との温度差という視点から、これは日本のみ
んなが少し意識しておいたほうが良いという点に
ついて、五月女さんが感じられていることが特に
あれば教えてください。」（三河内彰子　東京大学）

質問５への回答
「大変大きな話なので今、どういうふうに頭の整
理をして話をしようか迷っているところです。そ
もそも日本が博物館に限らずいろんな面で国際的
でないところから、そして博物館もすごくガラパ

ゴス化しているところがあって、そうしたところ
から追いついていかなければなりません。いろん
な国際情勢を知った上でこの博物館の定義を見る
と、定義改定の背景が理解できると思います。で
すから、まずは国際情勢の理解からしていかなけ
ればいけないのです。日本でも、例えば今年の 4
月に国立アイヌ民族博物館が開館します。そうし
たアイヌの国立博物館設立の動きがどういった背
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（１）ワークショップの
　　　コンセプトおよび概要

村野正景　京都文化博物館  

　　
　第１部の報告をうけて、第２部では、「ICOM
を振り返り、一人一人がミュージアムとその役割
について考える。考えたことをもとに明日から行
動する」をコンセプトとしてワークショップをお
こないました。

　本ワークショップは、佐藤優香（東京大学）と
高尾戸美（多摩六都科学館）によるプログラムデ
ザインおよびファシリテーションで、①問いかけ、
②第１セッション「博物館の新しい定義案」、③
第２セッション「みんなで考えたいこと、私がもっ
と考えたいこと」、④第３セッション「自分と向
き合う」という順に実施されました。
　「問いかけ」は、村田麻里子（関西大学）と植
田憲司（京都文化博物館）の 2 人から、ICOM
京都大会を振り返って、疑問に思ったこと、重要
だと思ったことを発表してもらい、ワークショッ
プの口火を切っていただきました。
　つづいて、第１セッション「博物館の新しい定
義案」では、グループワークとして ICOM 京都
大会を振り返り、新定義案を題材として、話し合っ
てもらいました。あらかじめ現行の定義と新定義
案を配布し、「新定義案は、前と何が違う？」「そ
れは何を変えようとしたのか？」「どこにポイン
トがあるのか？」「ミュージアムは社会でどのよ
うな存在になっていくのか？」などを投げかけな
がら、グループで話し合いを進め、その結果をグ
ループごとに発表してもらい、全員で結果を共有

しました。
　第２セッション「みんなで考えたいこと、私が
もっと考えたいこと」もグループセッションです。
ワークショップ開始前に、「みんなで考えたいこ
と」と「私がもっと考えたいこと」の２点について、
参加者全員に回答してもらい、その回答内容をも
とに、興味や関心の近そうな方々を集めてグルー
プ分けしました。関心あるテーマは重複もありま
したが、おおまかにわければ、「新博物館定義案」

「博物館と地域」「持続可能性」「デコロナイゼー
ション」「地域発展」の 6 つのグループができま
した。
　第３セッション「自分と向き合う」では、自分
の内面と向き合い、本日の報告会やワークショッ
プで得たことを、自分ごととして、自分の行動そ
して周りの人々への刺激を生むことへつなげるこ
とを目指すセッションでした。各自が想いを持ち
かえるために、特別なキューブを用意しました。
そして、キューブの各面に記された問いへ、自ら
考えた回答を書き込みました。最後にそれを他の
参加者と共有しました。

受付の様子

会場の様子

時間 活動
13:30 ガイダンス
13:40 問いかけ

「ICOM2019を振り返って：３つの問いかけ」（村田　麻里子）
「博物館定義は誰のものか」（植田　憲司）

13:50 《第１セッション》
ICOM京都大会を振り返り、新定義案をきっかけしたグループセッション
- 新定義案は、前と何が違う？
・それは何を変えようとしたのか
・どこにポイントがあるのか
- ミュージアムは社会でどのような存在になっていくのか
- ミュージアムは誰のものか

14:20 グループごとに 1分プレゼン
14:30 ミニブレイク、部屋移動
14:35 《第２セッション》

みんなから提出された関心をもとに、関心の似た人たちでグループセッション
- 関心メモの紹介
- グループ分け発表
- テーマごとにセッション

15:10 - グループごとに 1分プレゼン
15:20 ミニブレイク、部屋移動
15:30 《第３セッション》

振り返りのキューブをつくり、ペアセッションを複数回
- キューブづくりの説明
- 各自制作しながら振り返り
- ペアで振り返りを深める
- 残りの１マスを記入

16:10 キューブ撮影会（全員で撮影）
16:30 終了、事務連絡

4. ワークショップ
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 佐藤：今日は、ICOM 京都大会を振り返りつつ、
振り返るだけでなく、明日から一人一人がどう動
いていけるかを考える場にしたいと思います。
ワークショップは、３つのセッションで構成して
います。最初のセッションはこの部屋で行います。
次のセッションになると隣へ移ります。最後の
セッションはその奥へ移動します。そして、さら

にもう１つ、秘密の第４の部屋があります。じわ
じわとあちらへ移動するにしたがい、みんなで進
化していこうという計画です。進化するのですが、
ちょっと前に戻ることもできます。遡ったときに
軌跡としての地層が残っていないとわからないの
で、地層を残すために模造紙とペンを置いてござ
います。

（２）−２　問いかけ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
佐藤：ICOM 京都大会では定義の改定が大きな
議論になりましたが、わたしたちもそこから始め
ると話やすいかと思いますので、議論の前に問い
かけとして、お二方にプレゼンテーションしてい
ただき、それを受けてグループセッションという
流れにいたします。

①村田麻里子（関西大学）
「ICOM2019を振り返って：３つの問いかけ」

　私はICOM2019にほぼフル参加したんですが、
主に 3 つのことを考えました。1 つ目は、博物館
の新定義案が日本にどういう意味や影響をもたら
すか。2 つ目は、日本のミュージアムにおけるデ
コロナイゼーションや多様性への取り組みについ
てどう考えるか。そして 3 つ目は組織の話ですが、
持続可能なミュージアム・コミュニティをつくる
方策についてです。これら 3 つの観点から、簡単
な問いかけをしたいと思います。
　博物館の新定義案については、午前中に五月女
さんから詳しい資料とお話がありましたが、こ
れを日本でも議論することが、結果的に日本の
ミュージアムの状況を逆照射し、あぶりだしてく
れるんじゃないかと思います。現行の定義と今回
不採択にはなった新定義案では、何が決定的に異
なるのか。異なる点は沢山あると思うんですが、
やはり一番大きいのは、社会との関係にかなりの
比重が置かれた定義案が出てきたということだと

思います。現在の定義は博物館の機能を主とした定義
だと思うので、新定義はかなりのチャレンジをしたな
と思い、私は感心しました。でも、新定義案を読んで、
そもそもこれは博物館の役割なのだろうかと思った人
が、実は結構いるんじゃないかなと思うんです。この
辺りを率直に話しあうことはとても大事なことだと思
います。
　現行の定義と新定義案とを、次のスライドに並べて
おきましたけれども、なぜこういう変更が必要だった
のかというところから考えてみるのもいいと思いま
す。結局、採択は延期にはなりましたが、定義を変え
ること自体や、変える方向性については、あの会場で
はおおむね賛成だったのかなという印象を受けまし
た。一方で、うちの館はこの定義案にはまったく該当
しない、というような感覚をお持ちの方も恐らく多い
のではないかと思うので、では具体的にはどの部分が
どう該当しないのだろう、違和感があるのだろう、と
いうことを話せるといいなと思いました。この ICOM
の定義が、例えば助成金を取るときに直接的に影響を
及ぼすという国もあるんですが、日本はご存じのよう
に博物館定義というのがありますので、それとの関係
はどうなんだろうか。あるいは新定義案の方向性に
なったときに、日本の今の博物館定義はどうなるんだ
ろうかということも考えてみたいと思います。
　2 つ目です。デコロナイゼーションについて考える
セッションですが、今回登壇した人たちのなかに、ア
ジア関係のミュージアム関係者が、インドを除いてい
ませんでした。インドの話は、結局はイギリスとの関
係についてになるので、アジア内におけるデコロナイ
ゼーションの問いがなかったという印象を私は持って
います。デコロナイゼーションと聞くと、つい他人事
のように思いがちですが、実は日本にとっても重要な
問題だと思います。日本では、もちろんアイヌの遺骨
返還問題などもありますが、返還問題以前に、そもそ
もこのことに関する問題提起や対話をするための空間
があまりに足りないのではないかと私自身は思ってい
ます。例えば日本の植民地主義を語り続ける回路が
もっと必要だと思いますし、今回のあいちトリエン

（２）実録ワークショップ

（２）−１　イントロダクション　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
村野：これより、第２部のワークショップを始め
ます。コンセプトは、ワークショップを通じて、
一人一人がミュージアムの役割について考え、考
えたことをもとに明日から、今からでも行動する

ことです。ファシリテーターは、佐藤さん、高尾
さんです。
佐藤：今日はよろしくお願いします、佐藤優香です。
高尾：高尾戸美です。よろしくお願いします。

ファシリテーターの佐藤優香、高尾戸美 ワークショップ開始

会場の平面図

第1セッションの間

「博物館の新しい提議案」 「みんなで考えたいこと
私がもっと考えたいこと」

第2セッションの間 第3セッションの間 秘密の第4の間

お茶コーナー

出入口

舞台

「自分と向き合う」 「エピローグ」
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ナーレの不自由展の騒動のように、問題提起すら
できないような状態になってしまうのはなぜだろ
う、と。多様な語りをミュージアムが持っている
ことをもっと重視すべきだと思います。
　併せて、歴史博物館や都市博物館に行くといつ
も思うんですが、そこに住んできた人たちの話が
いつも足りないな、と。在日コリアンにしろ、満
蒙開拓移民にしろ、アイヌにしろ、日本の中の多
様性についてきちんと歴史博物館や都市博物館が
語っていくべきなんじゃないかなと思います。も
ちろん、満蒙開拓移民の人たちは自分たちが「満
洲」に渡ったことを語りたがらないという別の問
題もあるんですが、こういう人たちが、かつてい
た。なぜ、いたのか。何があったのか。オリンピッ
クを前に急に多様性、ダイバーシティが必要だ、
と言われるようになりましたが、まずはこのよう
な議論なくして、新しい定住外国人を含む多様な
コミュニティという位相は議論できないんじゃな
いかと個人的には思っています。そういう意味で
両者は地続きにあると思います。
　3 つ目は組織の話です。先ほども少しフロアで
議論になりましたけれども、ICOM 日本という
のを今後機能させるにはどうすればいいのだろ
うかということです。今回、新定義案で大きな
役割を果たしたのが、それこそ ICOM フランス
や ICOM イランという、国単位の ICOM の中の
議論でした。別にナショナルな単位で固まること
がいいということでは全くないんですが、やはり
ICOM 日本というものがもう少し機能して、国の
異業種のミュージアム間の対話、それから日本と
他国との対話みたいなのを促進する組織になるに
はどうしたらいいのかということを、私たち一人
一人が考えるときが来たと感じます。
　とりわけ重要なのは、日博協と ICOM 日本の
関係が組織的にどうあるべきなのかです。例えば、
今は ICOM 日本だけの専任の運営スタッフはい
ないわけですよね。そういうことも含め、組織の
在り方について考えるべきだと思います。あと、
国際委員会のほうで海外とつながってらっしゃる

方は沢山いるんですが、そうすると国際委員会に
はしっかり参画するんだけど、異業種のミュージ
アムがまとまって ICOM 日本という単位で動く
のは難しいのかなと。ここを今後はどう考えるか
は重要だと思います。
以上、3 つの問題提起を簡単にさせていただきま
した。
　最後に、皆さんのお手元に、午前中に配った交
流ブースに関する冊子があると思います。今回、
なるべくいろんな関係者が交流できるようにとい
うことで、京都準備室が交流ブースを作りました。
残念なことに、あまり会場内の場所がよくなかっ
たんですが、実はここにいろいろ交流の仕掛けを
作ったんです。例えば、インタラクティヴパネル
です。「あなたのミュージアムはどの程度オーディ
エンスしてると思いますか」を、100 パーセント
から 0 パーセントのどのあたりに該当するか、国
別の色でシールを貼ってもらうものや、「あなた
の博物館にはオーディエンスの多様性はあると思
いますか」、「スタッフの多様性はあると思います
か」についてイエス、ノーでシールを貼ってもら
うものなどです。これらの質問は、準備室でやっ
たワークショップが元になってるんですが、個人
的にはどれもいい問いだなと思っています。これ
らも議論のネタになるのではないかと思って、最
後にご案内させていただきました。

1 2

3 4

5 6

7 8
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（2）−３　第１セッション
　　　　　「博物館の新しい定義案」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

①グループワーク

高尾：お二方から問いかけをしていただきまし
たが、みなさまそれについて思われることがあ
ると思います。今までの定義と提案されている
定義を比べて何が違うのか、そこにはどんなポ
イントがあるのか、ミュージアムは社会でどの
ような存在になっていくのかなどお話ください。
さっそく声にして発していただく時間を設けま
す。これから約30分間でお話いただくのですが、
その後、１グループ１分でプレゼンをお願いし
ます。目の前の模造紙と付箋はご自由にお使い

ください。プレゼンのためにキーワードを書き留
めておいてください。
佐藤：プレゼンでは、問いへの答えを出してい
ただくのではなく「うちのグループではこんなや
りとりがありました」と、やりとりを紹介しあう
イメージで考えてください。ここは答えを出す場
というよりは、答えに至る道筋を今日いっぱい
持って帰るというふうにお考えください。
高尾：模造紙は、プレゼンのために立派に仕上
げていただかなくて大丈夫です。メモとして使っ
てください。

●現博物館の定義（ICOM ウィーン大会 2007 採択）
A museum is a non-profit, permanent institution in the service of society and its 
development, open to the public, which acquires, conserves, researches, communicates 
and exhibits the tangible and intangible heritage of humanity and its environment for the 
purposes of education, study and enjoyment. 

（ICOM 日本委員会訳）
博物館とは、社会とその発展に貢献するため、有形、無形の人類の遺産とその環境を、教育、研究、
楽しみを目的として収集、保存、調査研究、普及、展示する公衆に開かれた非営利の常設機関である。

●新たな博物館の定義案（ICOM 京都大会 2019 にて提案）
Museums are democratizing, inclusive and polyphonic spaces for critical dialogue about the 
pasts and the futures. Acknowledging and addressing the conflicts and challenges of the 
present, they hold artefacts and specimens in trust for society, safeguard diverse memories 
for future generations and guarantee equal rights and equal access to heritage for all 
people.
Museums are not for profit. They are participatory and transparent, and work in active 
partnership with and for diverse communities to collect, preserve, research, interpret, 
exhibit, and enhance understandings of the world, aiming to contribute to human dignity 
and social justice, global equality and planetary wellbeing.

（仮訳）
博物館は、過去と未来に関する批評的な対話のための、民主化を促し、包摂的で、様々な声に耳を傾
ける空間である。博物館は、現在起こっている紛争や課題を認識し、それらを考察しつつ、社会のた
めに託された資料や標本を保管し、未来の世代のために多様な記憶を保全し、すべての人々に遺産に
対する平等な権利と平等なアクセスを保証する。
博物館は、営利を目的としない。博物館は、開かれた公明正大な存在であり、人間としての尊厳と社
会正義、世界的な平等と地球全体の幸福に貢献することを目的に、多様なコミュニティと手を携えて
収集、保存、研究、解釈、展示並びに世界についての理解を高めるための活動を行う。

 
 
②植田憲司（京都文化博物館）
　「博物館定義はだれのものか」　

　今回、午前中の報告会のところで出てきたと思
うんですけども、ICOM 京都大会で新しい博物館
の定義に関して採択を延期するということで議論
が紛糾し、私自身も参加していて、なんでこうなっ
たんだろうとクエスションマークがついたかたち
でした。既定路線としてはそのまま、定義は変わっ
ていくのかなとは思うんですが、あらためて考え
たことは、この博物館の定義というのが ICOM
で議論がされて、こういう状況になったんですが、
この博物館の定義っていうのは一体、「誰のもの
なのか」ということなんです。
　今、村田先生からご紹介いただいた定義につい
てお話してもらったのですけれども、それをもう
少し引いた目線で見たときに、この博物館の定義
というものが一体、「誰のものなのか」というの
が私にとって疑問でした。ある意味で挑戦的な問
いかもしれないのですが、それを考えていただけ
ればいいなと思いました。おそらくこれは、「博
物館は誰のものか」という問いともつながってい

ると思うんですが、「博物館の定義が誰のものか」
というのは、あまり考えることがないんことでは
ないかと思い、提案として挙げてみました。例え
ば、博物館の定義は市民のためとかいうふうな感
覚もあるし、あるいは博物館職員のためかもしれ
ない。あるいは文化行政に携わる人のものかもし
れないし、でもそれでいいのだろうかと少し疑問
を持ってみたり、違和感を持ってみたりすること。
そうしたことを、皆さんに問いかけということで
させていただきました。
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なか繋がらないので、地に足を付けた定義が必要
ではないかと思います。

 
＜グループ２＞

　あまりまとまってないのですが、いくつか意見
が出ました。まず定義の中に入っている言葉につ
いて、例えば「社会正義」という言葉が入ってい
ることに疑問が出されました。また先ほどのグ
ループでも出ていましたけれども、非営利つまり
営利を目的としないという言葉が定義のなかに
入っていることについても話題に上りました。た
だ他の意見としては、世の中のさまざまな定義を
見てみたときに、長年文面が変わっていないもの
もあるよねと。そうしたものを例として見たとき
に、今回の「定義」として示されている中で、例
えば社会正義ついて言えば、その時代にとって「社
会正義」とは何を指すのかは変わってくると思う
ので、その時代や地域それぞれが「定義」に照ら
し合わせて、じゃあ自分の国ではどういうことが
できるかを柔軟に考えればよいのではないかとい
う意見も出されました。また「教育」という言葉
が出てこないという点も話されました。啓蒙的な、
一方的に教えるという「教育」という言葉を避
け、education という言葉が抜けたんじゃないか
と。ですがそれでもやはり「定義」というものは、

いろんな地域に影響を持ってくるものであると考
えるならば、やはり教育という言葉は入っていた
ほうが良いのではという意見もありました。あと
は話し合いの最後のほうで、今回の定義案が、博
物館は多様なコミュニティと手を携えていろんな
活動をしていくべきだということをうたっている
点にも注目しました。ミュージアムの現場にいる
と、ミュージアムだけではなく外の色んなコミュ
ニティが協力しながら活動していくことの大切さ
は感じる。そうした意味では、まさにこの部分に
ついては、新しい定義案が、これからのミュージ
アムにとって何らかのバックボーンになるかもし
れないという意見も出されました。

②グループ発表

＜グループ１＞

　日本では、大きな都市には登録博物館や公開承
認施設のような博物館があると一般的に思われて
おりますが、博物館相当施設もなく、類似施設が
あるだけという例もあります。そのような都市で、
博物館を新しくこれから造っていこうとする中
で、ICOM の定義案に新旧問わず「営利を目的と
しない」と書かれている点は、足かせになるので
はないかと心配します。営利を目的としないと言
われるとそもそも何もできなくなる可能性があり
ます。今、厳しい財政状況の中で、建設費用を含
む施設整備費に対して公費の投入が困難な状況に
あります。また、維持管理費についても公費の投
入は困難な状況です。そのような中で、この定義
を守って博物館を造ろうとすると、どんな歴史都
市ですら今後博物館を造ることができなくなりま
す。他の博物館の方々のお話をお聞きしておりま
すと、画像の使用料を頂いておられるとか、スポ
ンサーを見つけるなどの努力をしておられます。
一方で、地方の博物館となると、資料整理だけで
手一杯で、稼ぐ、稼がないという話にもなりませ
ん。案に示されているような高尚な定義までなか
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＜グループ４＞

　こちらでは「楽しみ」という言葉が定義の
中から消えたというところから、博物館は誰
のためのものということが議論されていきま
した。その中で、営利を目的としないという
のは先ほども挙がっていましたけれども、運
営のための資金をどのように得ていくか。そ
れが担保されなければ博物館の活動自体の持
続ができないというところで、博物館の運営
母体がどうであるとか、そういったことを、
いろいろとみんなで話し合ってきたところで
す。それがやはり誰のための博物館であるか
というところにまた戻ってきて、この日本の
博物館は、市町村立など、公立の博物館がた
いへん多くて、その母体に還元するというこ
との意味を改めて、自覚していこうというと
ころです。ありがとうございました。

 
＜グループ３＞

　博物館は地域の問題・課題に向き合う、取り
組むというような話が博物館の新しい定義で出
ている。でもそれが公立の博物館、あるいは公
的な博物館で本当にできるかどうか、難しいか
もしれないというような話がありました。一方、
大阪市博物館機構の岡村勝行さんからは、世
界の考古学は伝統的な考古学から 80 年代に大
きく変わっていった、その時に Archaeology 
in action ということをキャッチフレーズに
動いた、つまり今までとは違う動きをすると
いうことを主張したという話がでてきました。
それにならえば、博物館というよりミュージ
アムという方が言葉としては据わりが良いの
で、”Museum in action” と称して、人の人
生を変えることができる可能性さえあるぐらい
の、そういう博物館を目指していきたいという
ような話になりました。
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＜グループ６＞

　私たちは定義そのものを語るというよりも、定
義を出発点にしながら、3 つぐらいの話題につい
て議論したかなと思います。最初はこの定義を受
けての日本の反応は、世界の中での反応と比較し
てどうなんだろう？という議論になりました。先
ほど、五月女さんからも、今、こういう状況です
よっていう説明がなされましたが、それに加えて、
それぞれの現場の反応などの話をしました。そこ
からちょっと議論が変わって、ミュージアムが
扱っているもののうち、いったい何を残すか、何
を未来に残していくのかという話になりました。
例えば、デジタル化というのは一体、なんのため
にやっているのか、実物との関係は？とか、ある
いはマンガというメディアの何をどういうふうに
残していくのかというような話も出ましたし、あ
るいは「楽器を残す」ということは、楽器そのも
のを残すことか、それともその機能を残すことな
のか、さらには機能だけではない何かを残してい
くことなのかというような、そういうお話があり
ました。また、こうやって資料について考えるこ
とが、過去と未来との対話という定義の中のテー
マに実は当てはまるんじゃないかっていう話が出
ました。最後に定義とは、それに私たちが縛られ

るものではなくて、むしろ私たちの勇気の源なん
じゃないかと。ただし、それはミッションとは違
うものだと。ミッションはそれぞれの館がやはり
その土地と結び付いてつくっていくものじゃない
ですかという議論になりました。以上です。

＜グループ５＞

　われわれの班は新たな定義のところにありまし
た批評的精神、批判的精神という観点からこの問
題を検討しました。この文言にこだわってとにか
く議論が展開した、というのがわれわれの班でし
た。挙がりました意見は、ペーパーにも書いてあ
りますように、まず教育界全体にわたる弊害とし
て、今まで日本人はこの批判的精神をもたなかっ
たんじゃないか、そうであるならば教育を変えね
ばならない、というものが出ました。さらにはそ
こから、哲学、芸術などを教えていくことが必要
なのではないかというような問題に進んでいきま
して、加えて、じゃあ、日本にはかつてどのよう
なもの、つまり批判的精神につながる文化的な財
産があったのだろうかということで、日本には芸
事のようなものがあって、これが言ってみたら近
代化の中で断絶されていたのではないか。そのよ
うな問題関心から、批判的精神なるものを博物館
でどのように考えていくか、および教育でこれを
つくり上げていくのはどういうことか、というの
が問題になり、さまざまな観点からこの問題を議
論した次第です。
　加えて、最後にちょっと問題提起となるのです
が、その地域と博物館がそういった批判的精神に

関する問題を提起する場所として機能している例
というのは、一体あるのか否かという問題ですね。
この問いをちょっと考えていくことによって、こ
の問題も深めていけるんじゃないかなというの
も、われわれの意見となります。ありがとうござ
います。
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（２）−４　第２セッション「みんなで考えた
いこと、私がもっと考えたいこと」　　　　　　　

①グループ分け

佐藤：今から第２のセッションを始めます。第
２のセッションは午前の部の終了後に書いていた
だいた付箋のトピックをもとにグループ分けを行
います。先ほど、こちらで６つのグループに分け
ました。ICOM での成果をどのように地域に活
かしていけるか、まちづくりはどのようにすれば
いいのか、ひらかれた博物館の「ひらかれた」と
は一体どのようなことなのか、コミュニティと本
当につながるというのはどういうことか、という
ような地域の問題についての関心が多くございま
して、半分くらいになりました。ここの分類が難
しかったのですが、主に人との関係のことで書か
れている方、主に地域全体の発展という視点で書
かれている方、地域の中でどのようにミュージア
ムを運営していこうかという方という感じで分け
ています。おそらくどのグループに入られても、
ご関心からそう遠くはならないと思いますので、

今日の出会いをご縁ととらえて議論なさってくださ
い。
　では、グループ分けを発表します。「博物館の定
義について」のコメントをくださった方のグループ。

「持続可能性」についてのグループ。持続可能性に
ついて書かれている方は植民地主義のことと重なっ
ている方がとても多く、そこをできるだけ関心が近
いと思われるように分けさせていただきました。続
いて「脱植民地主義」についてのグループ。「地域
について、主に人に関する」コメントを書かれた方
のグループ。「地域のことで、主に発展」について
書かれた方のグループ。「地域でのミュージアムの
在り方」について書かれた方のグループ。以上の６
グループです。

高尾：関心のメモは一度お返ししますので、これ
を参考に議論なさってください

ワークショップに用いた「関心メモ」

ICOMで話題になったことについて

みんなと話したいこと

ICOMで話題になったことについて

私がもっと考えたいこと

1
持続可能性の追求をMuseumでどうすすめていけるか エシカル消費をいっそう実行し、推進できる、それが市民の「信頼を得

る」ようなMuseumづくりや職員と利用者の関係の研究

2
ICOMと国内の温度差・・・。

どのように埋めていくことができるのか？

Museumの社会的な役割とは？

3
日本と植民地の問題（コロナイゼーション）。

日本にいると、あまり意識されない？できない？

ミュージアム、公共文化施設のSDGs・・・

4

「これからのミュージアムがどうあるべきか」

　ex. ・神殿からフォーラムへ、開かれた交流の場

　　 ・地域コミュニティ、社会の結節点として

　     ・文化・産業の保護・育成・推進

「各地の様々なミュージアムの連携促進・推進の方法」

情報交換や勉強会、コラボレーション企画など、つながりを育成する場に

ついて、考えてみたいです。

5

新（案）、現行定義とも営利は追求しないこととされているが、

施設設備、維持管理とも行政負担は◯もしくはプラスにと言われ

ている

これからの博物館の姿。体験はどこまで許容されるのか、イミテーション

ではなく、本物に触れる機会は必要。

6

「持続可能な未来の共創」について

・具体的に博物館・美術館はこの点について、どんなアクション

を今後起こしていくのか？具体例などを示しつつご教示頂ければ

ありがたい。

「デコロナイゼーションと返還」に関連して

この課題は、国内における文化財行政においても類似した構図を持つと思

う課題がある。「国立館・国立大博の所蔵資料」と地元館・地元地域との

関係性を今後どう理解・対応するか？

7
ICOMの博物館定義の変更（将来的）に伴い、日本の博物館法にお

ける定義とその役割をどうマネージメントするか

昨年の法改正によって、博物館の所管も首長部局へ移ることが可能となり

ましたが、それに対応して、何か（定義と併せての）議論を博物館関係者

だけでなく広く社会と準備していく（議論していく）ことにはどんなこと

があるか、その事例など。

8 ICOMがあったことを、各自の現場でどう活かすか
「ミュージアムの新しい形」は、どんなのが良いんだろう（みんなの考え

も聞きたい）

9 これからの国内の博物館のあり方について
ICOM京都大会で語られたことと国内の博物館（界）で語られていることと

のすり合わせ（理解を深めること）

10
ミュージアムが「開かれている」とはどのような状態か改めて考

えたい
ミュージアムと産業、文化と産業の理想的な関係とは

11 デジタル化された原資料の活用について

12 博物館での真面目でない人権教育

13
博物館における持続可能性について具体的にどんなことができる

か？
美術館の社会正義。ICOMの定義の中で気になってる言葉なので。

14 SDGsってどうしたらいいんだろう？ で、結局博物館って・・・

15
博物館は地域（の人々）を元気にできるのか。地域づくりできる

のか。
博物館が行う地域の持続可能性の獲得

16

博物館と地域コミュニティの連携。博物館は、地域にある文化財

または資料（歴史、民俗、自然など）を守るため、地域コミュニ

ティの人々とどのように関わり、または地域コミュニティの人々

をどこまで、どのようにサポートしていけば良いか。

17
ICOMを通じ、博物館と市民（来館者）の関係。

運営＝開館時間、内容、企画、料金など。

災害と博物館。

1月10日河野俊行さん（イコモス会長）に寄稿いただきました。京都新聞

サイトで読めます

18
職場での人材育成はうまくいっているか。うまくいっているとこ

ろは、どのような努力、工夫をしているか

博物館、美術館で働いている皆様への「マンガ・まんが・漫画・MANGA」

文化の紹介：特に資料保存の現場から発信。もしかすると日本人が思って

いる（感じている）以上に外国の人たちの方がマンガの存在価値をわかっ

ているかもしれないと日々感じているので。

19 博物館はどのような「場所」になっていくべき？ 博物館をもっと良くするためにできること

20 持続可能性 地域とのつながり、まちづくり

21

”博物館で社会教育をする”

一般市民レベルで美術館、博物館が社会問題について考える場所

であるという認識がない。美術教育が学校で徹底されていない以

上、ミュージアムがどのようにそこを補うか。

22

「博物館と地域発展」

博物館は常に地域との関係の中で生まれ変化してきている。今、

地域×博物館で考えるとすると、何が焦点となるか。面白い動

き、事例、可能性など。

23
こういった大会や、報告会に参加した後、自館に戻ってどの様に

共有しているのか、もしくは、していないのか

自分が働いている地域、生きている時代の中で博物館の使命をどう人々へ

還元できるか

24 博物館と地域発展 指定管理者制度と文化的公共性

25 社会貢献のあり方とは？ 自治体の担当部局者の理解をUPするには？

26 日本にとっての脱植民地化 ICOMとOECDのガイドラインと日本のミュージアム

27

温度差をどう埋めるのか。

たとえば、

　ICOM  ⇄  日本の博物館

　また、日本の博物館の中でも

大都市にある館、大規模館　⇄    地方都市にある館、中央の組織

とつながりの薄い館

誰のための、誰による、何のための？、何の持続可能か。

地方の博物館は収蔵庫問題や建築老朽化問題に苦しんでいて、それもある

意味では「持続可能」に結びつくことなんだけど・・・。

第２部ワークショップ「ミュージアムの新たな形」に向けて　事前アンケート(回答全27件）

ICOM京都大会2019報告会・ワークショップ　新しいミュージアムの形とは？　　　　2020年1月13日（月・祝）於　京都文化博物館

関心メモの結果リスト
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＜グループ　持続可能性＞

　こんにちは。こちらは持続可能性ということ
で話をしました。国連の持続可能な開発目標、
SDGs に対応するため、博物館は一体どうしたら
いいのだろう、という話をしました。SDGs は、
2015 年に国連で開かれたサミットで決められた
国際社会共通の目標です。貧困をなくす、飢餓を
ゼロにする、質の高い教育をみんなに、といった
17 個の目標とこの目標達成のための 169 の具体
的目標、ターゲットで構成されています。すごく
たくさんの目標があります。これを結局、博物館
でどうしようかと考えました。その結果、博物館
がこうした課題について、話すことのできる場で
ある事、また、収蔵する個々の史料や作品の向こ
うにある「何か」とうまく繋がると前に進めるの
ではないか、という意見が出ました。さらに、博
物館がこの目標や課題を自分事として、どう捉え
る事ができるのか、自分の日常と世界がどうつな

がっているのか、そういうような視点で展示やプ
ログラムができるといいのではないか。そして、
それが一過性のやりっ放しとか、良かった良かっ
たとマンネリ化してしまう事は駄目なので、プロ
グラムの点検も必要だというところで時間切れと
なりました。

②グループ発表

＜グループ　地域と人＞

　こちらの班では「地域と人」がテーマになりま
した。地域の捉え方は多様で、博物館はその多様
な地域を支えていかなければなりませんが、逆に
そういう地域を支えている博物館も支えていかな
ければいけない。そのためには、他の博物館だけ
ではなく、国やメディアを巻き込んで、地域を支
える博物館を後ろからサポートしていかなければ

ならないという意見が出ました。さらに、地域の
人が「博物館は本当に必要だよ、なくさないでほ
しい」と言ってくれるように、地域の人とつなが
りを持ち、地域の中で博物館が必要だっていうこ
とを訴えていくことが大切であるという話が出ま
した。以上です。
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＜グループ　博物館の定義＞

　誰が話すかは最後までもめましたけれども、私
のほうでさせていただきます。いろんなことを話
したのであんまりまとまりがなかったというのが
本当のところなんですけれども、いくつかまとめ
ますと、基本的にはやっぱりええこと書いてある
んじゃないかというのが一番あって、それが定義
として適しているかどうかいうのがやっぱり問題
やないかということで、例えば、これはどういう
ふうに最終的に落ち着くか分からへんけれども、

（定義案の条文が２段落に分かれていて、その１
段落目を上、２段落目を下とすると）下の部分を
定義として、上のほうを理念という形であったら
多くの人は納得できるんではないかという話も出
ました。また、これは翻訳の問題なんですけれど
も、conflict を紛争とか、critical は批評的とか、
日本語に直すときにだいぶきつくなっているとこ
ろがあって、例えば conflict であれば、役所の人
間はすぐそんなもん日本に関係ないのにとかいう
ふうにと思ってしまうけど、それを例えば「軋轢」
というふうに訳せば、すんなり受けられる部分も

あるのではないかと。また、先ほど定義とするの
は問題やと言いましたけど、まあ、定義っていう
のはちょっとしんどいかもしれないけど、こうい
うことを出していくことによって私たちは運動す
る 1 つの場をもてること、また、この話し合いが
京都大会にあったということが大切で、それを運
動としてつなげていくというのが大切ではないか
という話も出ました。

＜グループ　脱植民地主義＞

　色々な方向に書いてあるので分かりにくいかも
しれませんが、私たちはミュージアムと脱植民地
主義の問題、デコロナイゼーションの問題につい
て話し合いました。各々の経験から話し合ったの
ですが、例えば考古の分野では資料を大学が持っ
ていて、一緒に発掘したのに博物館に貸してくれ
ないという問題があったり、太平洋地域の博物館
では現在でも旧宗主国に支配されているような記
述があったりということです。また、歴史博物館
ですと韓国から日本が持ち帰った資料のなかで、
返還して欲しいという資料が出てきています。美
術の世界でもやはり欧米の価値基準を美術史とし
て受容しており、それを私たちが内面化している
のではないかと言う声もありました。様々な問題
がありますが、意外とデコロナイゼーションの問
題は、日本でも結構、身近にあるのではないかと。
例えば、海外にある資料の返還問題では、その返

還をきっかけに諸機関および海外とも対話を始め
る機会になるのではないかという話になりまし
た。というのも、近年多くの博物館が抱える問題
として、収蔵庫には空きがないですよね。なので、
様々な機関でその資料をどのように一緒に有効活
用していくか考えることがこれから大切になるの
ではないかと考えました。
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＜グループ　地域発展＞

　私の班は地域発展についての班だったのですけ
ど、大体、話したのは、学校教育とミュージアム
との連携と、各館内で ICOM などで話題になっ
た問題に関する意識の共有化がはかられているか
どうかということについてでした。学校教育との
連携については、美術教育の話から作品の見方を
教えることや学校との連携がまだまだ課題なので
はないかという話になり、そこから義務教育と社
会教育はカリキュラムの成り立ち方が違うために
乖離がもとからあったのではないかという話がで
ました。また、このような ICOM などのワーク
ショップで得た成果を、終わった後に、館に戻っ
て自館内で共有をどのようにしているかというこ
とについてですが、館の中で問題意識を共有する
場があるのかどうかという話から、各館では事業

＜グループ　地域でのミュージアムのあり方＞

　私どもは地域でのミュージアムのあり方につい
て考えた次第なんですが、ああだこうだ言う前に、
現実的には資金の問題があるということになりま
して…。その問題になったときには、一番分かり
やすいのは入館者数でありまして、これを増やす
ためにどうしたらいいんだろうかという問題、そ
のためのいろいろな手段をバンバン言っていくよ
うな話し合いを私どもの班では行いました。例え
ば学校との連携を深めるというような例もあるだ
ろう、とか、現在はインバウンドですごい成果を
あげている館もあります。他に地域のコミュニ
ティー活動の中でそういった事例を増やしている
だとかですね。また、地域の問題を解決すること
で地域、さらには日本でも他にない先駆的な博物
館事例になっていき、そうした事例を持つからこ
そ、外から関心をもって館に来てくれるようにな
る例もあるでしょう。このような事例を多く学ん
でいくことで、入館者数の問題は、何とか解決
していけるのではないか。そのようなことを話し

合っていました。ただ、結局、この地点から営利
を目的としないという、博物館の目的をどう考え
たらいいのかという議論になりまして、皆さんに
もぜひ、この問題を考えていただきたいと思いな
がら、私どもの議論は終了した次第です。ありが
とうございました。

高尾：ありがとうございます。みなさんの関心ご
とがスタートになったのかなと思います。また議
論の場をこれから一緒につくりましょう！という
ことで関心ごとのセッションを終わりにします。
ティーブレイクの後は、隣の部屋に集まってくだ
さい。

評価、行政の評価が来館者を増やすことばかりに
なっているのですが、そういった行政の指標など
に館の職員のディスカッションの成果が活かされ
ていければいいのにというような話で終わりまし
た。以上です。
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ワークショップ開始前

ワークショップ開始前

第２セッションのグループ分け　

ワークショップ開始前

セッション間の移動

（２）−５　第３セッション「自分と向き合う」　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

①キューブの作成

佐藤：クリップボードに展開図が描かれた白い紙がはさまれています。一人1つ使えるように座ってください。
文房具は同じ島の人と共有してください。
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佐藤：今日、３つめのセッションです。ここでは
みんなで話をする前に、まずご自身の今日 1 日を
振り返ります。
　こちらの白い紙、切って組み立てると立方体

（キューブ）になります。振り返りを短い言葉に
して６つの面にかきます。まず、５つの面につい
てかきます。◎は「今日モヤモヤしたこと」で
す。いっぱい話したら、むしろモヤモヤしてし
まったということをかいてください。★は「今日
の気づき」です。■は「明日からの仕事ですぐや
ろう！と思うこと」、♡は「今日の内容で身近な
人に伝えたいこと」です。ICOM のロゴの面に
は、ICOM にお願いしたいこと、ICOM で自分
がやりたいこと、ICOM を通して考えたいことな
ど「ICOM とのつながりでのこと」をかいてくだ
さい。切って組み立てるとキューブになります。
open とかかれているところを貼らずに残してお
くと白い面が上にきます。そこまで作って活動し
てから最後の１面をかきますので、開けた状態で
組み立ててください。カラーペンなど置いていま
すので、楽しくかいてください。できたものを使っ
てやりとりをします。

佐藤：どんなふうにかくのかの 1 例として、わた
しがかいたものから 1 面だけ紹介します。「身近
な人に伝えたいこと」として「このまちで議論を
始めない？」とかきました。こういうところで集
まるとすごく盛り上がるけど、日常に帰るとこれ
が夢の世界だったかのようになり、現実と繋がら
ないということがよくあると思うのですが、ここ
に来なかった人や今関心がない人とどう共有して
いけるかを考えると、まとめを伝えるより一緒に
話す場を作っていくといいかなと思ったのでこう
かきました。

　キューブができたら、写真を撮ります。その後、
キューブを使ってコミュニケーションをします。

②キューブの共有

佐藤：出来上がったら、後ろの白いコーナーで写
真を撮ります。撮ってもらった方は、この辺りに
集まってください。２〜３人でご自身のキューブ
を見せ合って、書いたことを紹介し合ってくださ
い。作る、写真を撮る、話す、という流れです。
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高尾：まだお話したことがない人と是非話してく
ださい。
佐藤：5 つの面の振り返りを経て、周囲の方とお
話をしたことで、今日という日に自分がどのよう
な気づきを得たのかということがなんとなく見え
てきたのではないかと思います。残しておいた 1
面には、今日はこれを学んだとか、このことを考
えていきたいという「今日の経験の中で一番持ち
帰りたいこと」をご記入ください。それがかけた
ら、こちらに集まり、最後の 1 面を写真に撮って、
隣の部屋に移動します。

（２）−6　秘密の第4の間「エピローグ」

佐藤：はい、最後の部屋です。最後の部屋にソロ
リと入って、キューブを舞台に置いて、ご着席く
ださい。

③まとめ

佐藤：舞台にキューブが並んでいますが、このような部屋があったこと、舞台があったことでキューブの作
品感が増したように思われます。今日の経験が、わたしたちが時間と場を共有することで作り上げた作品と
してこの風景の中に納っているという印象です。本日のプログラムはこれで終わりです。経験をキューブと
一緒に持ち帰ってください。この中に今日の気持ちが集約されていて、明日からすぐやることまでかいてあ
るので、帰ったら始めていただくだけです。できればキューブを仕事の机に置いて、ときおり思い出してく
ださればと思います。

関谷：みなさん、本日は長い間お疲れさまでした。ありがとうございました。ICOM 京都大会、いろいろなテー
マがあり、取っつきにくいことや、わからないこともあったとは思うのですが、今日を出発点として今後自
分の中で考えを深めていくきっかけになればと思っています。われわれのほうでもできるだけサポートして、
今日参加された方だけでなく、幅広くミュージアム関係者に広げていけたらと考えております。これからも
サポートをよろしくお願いいたします。本日はありがとうございました。この会議を開いてくださった京都
文化博物館さんとファシリテーターのお二方にあたたかい拍手をお願いします。
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明日からの仕事で、すぐやろう！と思うこと（１） 明日からの仕事で、すぐやろう！と思うこと（２）
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明日からの仕事で、すぐやろう！と思うこと（３）

（１）報告会配布資料「ICOM京都大会主要プログラム概要（暫定版）」
（ICOM京都大会準備室作成　2020 年 1月 13 日）

１　基調講演　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　

（１）隈研吾「森の時代」　　
　隈氏は、現代の建築は、自然との繋がりが断ち切られたコンクリートの時代から、自然と調和する森の時
代へと移行したと主張する。
　そのため、隈氏は、環境や地域との「繋がり」を重視してミュージアムを設計していると言う。具体的に
は、①リビングルームのように、リラックスして人々が交流できるコミュニティの場、②実物を有し、学校
教育とは異なる役割を果たす教育の場、③地元の職人や材料等を通した地域経済との結びつきの場、の視点
がミュージアムには不可欠だとした。
　講演では、それらの事例として、隈氏が設計した世界各地のミュージアムが紹介された。日本・栃木県の
広重美術館では、地元の木材や紙、石等を使用することで地元の人々の参加意識の醸成が心掛けられ、中国・
杭州の中国美術学院民芸博物館では、地元の瓦職人による瓦を活用された。また、フランス・マルセイユの
現代美術センターでは、地元のリサイクルガラスが外壁の材料に取り入れられ、環境負荷の軽減と地元経済
の活性化の両立を果たしている。その他、ブラジル・サンパウロのジャパンハウスでは、日本の伝統工芸と
ブラジルの若者のデザインを組み合わせ設計された。さらに、英国・スコットランドにあるヴィクトリア・
アンド・アルバート博物館のダンディ分館は、ダンディの誇る崖を外観のデザインに取り入れ、内部にはコワー
キング・スペースが設けられ、地域との繋がりと新たな人の流れを創出している。そして、2020 年東京オ
リンピックの会場である新国立競技場は、小川や遊歩道の整備等、「繋がる」存在であることが心掛けられた。
この基調講演を通じて、ミュージアムは、森のように人々に開かれ、受け入れる存在として、地域の文化や
自然と繋がり、社会的役割を果たす場になりうるという視点が参加者に示された。

（２）セバスチャン・サルガド「アマゾン熱帯雨林保護―ブラジリアン・イニシアティブ―」
　サルガド氏の講演は、アマゾンの現状についての解説に始まり、次いで熱帯雨林や先住民を写すサルガド
氏の作品を音楽と共にスライドショーで紹介、最後に質疑応答という構成であった。
　まず初めは、現在進行形で進む大規模な開墾によるアマゾンの森林破壊について、アマゾンの森林の 19％
がすでに破壊されたという客観的な数値による説明から始まった。サルガド氏は、残りの 81％を守るために
は、法律の整備だけではなく、人々の関心が非常に重要だと主張し、さらに、保護活動の主体者たりうる先
住民の存在の重要性を指摘した。サルガド氏によると、アマゾンには 130 言語、165 部族、合計 30 万人に
上る先住民族が暮らしているが、西洋からもたらされた疫病により 500 年前の 4 － 500 万人から激減した
とのことだ。しかも、彼らの健康管理を行う団体への政府からの予算は削減されており、サルガド氏は、森

5. 付録
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林だけではなく先住民自身も守っていく必要があると考えている。
　そこで、サルガド氏は、アマゾンの自然や先住民の撮影によりアマゾン全域をカバーするアーカイブを構
築し、これらを通して、アマゾンに対する人々の関心を高めることを目指しているという。また、写真は、
書籍の出版や展示会の開催により公表される予定で、このような活動がアマゾンの熱帯雨林や先住民を保護
する必要性の理解につながり、さらなる被害を生むことなく天然及び人的資源の活用を可能にする新たな方
法が生み出されるきっかけとなることを目指しているとのことであった。
　最後の質疑応答では、博物館の専門家が社会の変化にどのように貢献できるか、参加者と議論があり、サ
ルガド氏は、ミュージアムはアマゾンの現状を伝え、人々に行動を起こしてもらうためにも重要な存在であり、
より人々に開かれた存在でなくてはならない、と主張した。

（３）蔡國強「私の美術館春秋―ミュージアムあれこれ考」
　蔡氏の基調講演は、この日のために編集されたビデオで幕を上げた。ビデオでは、蔡氏の展覧会が紹介され、
その後、蔡氏の登場となった。蔡氏からは、これまで展覧会等を通して関わってきたミュージアムについて
の私見が述べられた。
　蔡氏がこれまで実施してきたプロジェクトには、兵馬俑と現代アートを組み合わせたメルボルンのビクト
リア美術館の「兵馬俑と蔡国強展（Terracotta Warriors & Cai Guo-Qiang）」やニューヨークのグッゲン
ハイム美術館で企画した展覧会「Non-brand 非品牌」等、大規模なプロジェクトがある。さらに、モスク
ワのプーシキン美術館、マドリードのプラド美術館、フィレンツェのウフィツィ美術館、ナポリの国立考古
学博物館や日本国内では、横浜美術館や世田谷美術館等で行ってきた数々の個展でもミュージアムと関わっ
てきた。
その中で、ラストカーニバルと名付けられた展示では、プラド美術館にあるルーベンスの絵がヒントとなり
構成が考えられたという自らの経験に触れ、インスピレーションを与えるミュージアム体験を提供すること
が、蔡氏の考えるミュージアムの役割の一つだと述べた。さらに、福島県いわき市で行った「なんでも美術
館（Everything is Museum）」と名付けた一連のプロジェクトにおいて、地元コミュニティとともにミュー
ジアムの建設が困難な地域で住民と行ったアート・プロジェクトの経験が紹介され、近年注目されている
ミュージアムの観光地としての経済的価値だけでなく、地域住民にとってのミュージアムの重要性を主張し
ていた。
　講演において蔡氏は、作品を通して、人々が時代や国を超え、ローカルとグローバル、伝統と未来という
二項対立の垣根を乗り越えていく重要性を示しており、ミュージアムの今後の可能性や役割について提示さ
れていた。

２　プレナリー・セッション　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）博物館による持続可能な未来の共創　
モデレーター：Morien REES ICOM 持続可能性ワーキンググループ（WGS）委員長
スピーカー　：Bonita Alison BENNETT ディストリクト・シックス博物館 館長
　                  Yacy-Ara FRONER ミナス・ジェライス連邦大学 美術学部教授
                     Cecilia LAM 競馬会気候変動博物館 館長、香港中文大学 事務局長   
　                  Henry MCGHIE Curating Tomorrow 創設者
　                  Sarah SUTTON Sustainable Museums 代表／ We Are Still In 実行委員会 委員
　                  毛利 衛 日本科学未来館 館長

　ICOM では国際連合の持続可能な開発目標（SDGs）に対応すべく、2018 年に Morien Rees 氏をリーダー
として、ミュージアム・セクターの目標設定を目指すワーキンググループが設置された。本プレナリー・セッ
ションはその一部に位置づけられている。
　まず初めに、日本科学未来館館長の毛利衛氏からは、2017 年の世界科学センターサミットにて、SDGs の
達成を目指す東京プロトコル及び、ミュージアムが人々のつながりを通した人類の持続可能性に貢献できる
可能性を秘めていることが示された。続いて、気候変動に関する非政府組織の代表等を務める Sarah Sutton
氏は、ミュージアムの SDGs 達成における他の組織とのパートナーシップの重要性を指摘。また、彼女は米
国政府にパリ協定への参加を促すミュージアムを含む非政府組織同盟である We Are Still In のメンバーで
もあり、ミュージアムは世界を変える力を持っていると説いた。次に、世界初の気候変動の専門ミュージア
ムである香港・競馬会気候変動博物館 Cecilia Lam 館長は、展示及びコミュニティと協働した事業により、
人々の気候変動に対する行動を変えるべく活動していることを紹介。そして、南アフリカのディストリクト・
シックス博物館 Bonita Alison Bennet 館長からは、アパルトヘイト人種隔離政策以後の南アフリカにおけ
る強制収容の歴史展示を事例として、ミュージアムが人権問題について発信することが、人々の不平等の改善、
健康、幸福など様々な SDGs の達成を目指すことにつながるという別視点が提示された。その後、文化遺産
分野の専門家である Yacy-Ara Froner 教授は、ミュージアムが気候変動等の社会的問題を教育する場であ
るためには、ミュージアム自身が自覚的に持続可能性を高める行動を起こす必要があることを強調。最後に
まとめとして、Henry McGhie 氏よりそれぞれの開発目標はつながっており、ミュージアムはそれぞれの実
態に合わせて、主体的にあるいは教育や支援等により目標達成に向けた行動を起こすべきだとの発言があっ
た。

（２）ICOM 博物館定義の再考　
モデレーター：Jette SANDAHL 博物館の定義・展望・可能性委員会（MDPP）委員長
スピーカー　：George Okello ABUNGU Okello Abungu 世界遺産コンサルタント CEO
　                  Margaret ANDERSON メルボルン旧財務省ビル博物館 館長
　                  Lauran BONILLA-MERCHAV コスタリカ大学 教授 ICOM コスタリカ委員長
　                  Shose KESSI ケープタウン大学 心理学部准教授
　                  W. Richard WEST Jr. アメリカンウエスト・オートリー博物館 館長
　                  Nirmal KISHNANI シンガポール国立大学 設計・環境学部
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　ICOM では、2017 年に博物館の定義・展望・可能性委員会（MDPP）を特別委員会として立ち上げ、博
物館の定義を再検討してきた。委員会では、2018 年の意見募集とその定義への取り込みを経て、2019 年に
5 つの定義案を執行役員会に提案し、そこで一つに絞られた。その案が新たな博物館定義案として、京都大
会中の臨時総会で決議されることとなった。
　本セッションでは、定義の詳細ではなく、ミュージアムの未来について、社会的・環境的・認識論的な議
論が行われた。まず、MDPP 委員長の Jette Sandahl 氏からは、社会的・環境的問題の解決にミュージアム
の貢献は必須であり、定義改定の必要性が主張された。続いて、ICOM アメリカの Richard West Jr. 氏が、
1990 年代以降、「神殿」から「フォーラム」へと役割が変化したミュージアムの歴史的背景から、21 世紀
におけるミュージアムの社会的役割の変化を紹介し、シンガポール国立大学の Nirmal Kishnani 氏は、イ
ンド・ムンバイの緑化建築、韓国・ソウルの高速道路撤去による川辺の環境の改善等の事例から、格差問題
や気候変動等の社会問題への対応の必要性を示した。また、元ケニヤ国立博物館館長の George Abungu 氏
は、主に植民地主義との関係から、主張が中立とは言えないミュージアムだからこそ、平和に必要不可欠な
人々の相互理解に貢献できると主張。さらに、Shose Kessi 氏からは、南アフリカで起こった偉人の像が脱
植民地化の流れの中で人々に撤去される現象を事例に、パブリック・アートには社会的なメッセージ性があ
り、撤去された像がミュージアムに収蔵されている事実から、議論の場としてのミュージアムの役割が示さ
れた。そして、メルボルン旧財務省ビル博物館館長の Margaret Anderson 氏は、包摂の視点から、一方向
からの展示解説が困難であるミュージアムにおいては、複数の比較対象を示すことが重要だと指摘し、最後に、
Lauran Bonilla-Merchav 氏が、現代社会の重要課題の議論の場であるミュージアムは、時代とともにその
定義も変えていくべきだと意見を述べた。
　その後、国際委員会等の代表者が登壇し、ICOM 定義の改定にはさらなる議論が必要だと、採決の延期を
主張し、実際、9 月 7 日の臨時総会では、採決延期が可決された。

（３）被災時の博物館―文化遺産の保存に向けた備えと効果的な対応
モデレーター：Corine WEGENER ICOM 災害リスク管理委員会（DRMC）委員長
スピーカー　：Alejandra PEÑA GUTIÉRREZ プエルトリコポンセ美術館 館長
　                  小野 裕一 東北大学 教授
　                  Aparna TANDON 文化財保存修復研究国際センター（ICCROM）
　                  Renata VIEIRA DA MOTTA ICOM ブラジル委員長

　本セッションでは、博物館防災特別委員会の委員長である Corine Wegener 氏のモデレートにより、まず、
ICOM ブラジル委員長の Renata Vieira da Motta 氏が登壇し、リオデジャネイロのブラジル国立博物館の
火災について報告した。2018 年に発生した火災は、通常運営の中で、地下の空調の電気系統の故障により
発生している人災であり、災害発生時の対策や適切な管理体制の必要性が明確になった。復興は、がれきの
撤去と収蔵品の修復を 3 か年計画で進めているが、45％の収蔵品は消失したため、今後はその調査を進め、
復興活動をしていきたいとの決意が伝えられた。
　続いて、プエルトルコ・ポンセ美術館館長の Alejandra Peña Gutiérrez 氏からは、2017 年のハリケー
ンによる被災後の美術館の対応について報告があった。美術館は、災害対策がよく計画されていたが、実際

の大規模な災害後には情報の入手手段等、想定外のことも多かった。そのため、普段の準備の重要性が訴え
られた。美術館再開後は、無料のワークショップや仮設の収蔵庫設置による他のミュージアムの待避所とし
ての機能等の充実を図ったことが報告された。
　文化財保存修復研究国際センターの Aparna Tandon 氏は、大規模災害の頻度が増加傾向にあるにもかか
わらず、ミュージアムが地域や国の災害対策のシステムに組み込まれていないことを問題視している。そこで、
ミュージアムのレジリエンス（回復力）向上のため、ICOM などのネットワークによるトレーニング、専門
家向けのガイドラインの策定、アプリやマッピングツール等を活用した災害対策の共有等の国際センターの
取り組みが紹介された。
　東北大学の小野裕一氏からは、2015 年に国連で決議された世界津波デーと、それに伴う世界津波ミュー
ジアム会議の概要と意義について説明があった。合わせて、日本全国で広がる、被災した文化財の救出ネッ
トワークが紹介され、最後に、ICOM や UNESCO との連携による世界防災フォーラムの開催が告知された。
ディスカッションでは、他の組織との連携の重要性や、ミュージアムの地域の防災への貢献等、地域におけ
る災害時や防災におけるミュージアムの可能性が明確になった。

（４）世界のアジア美術とミュージアム　
モデレーター：Yukio LIPPIT ハーバード大学 教授
スピーカー　：Min-Jung KIM 応用美術科学博物館 学芸員
　　　　　　　河合 正朝 千葉市美術館 館長
　　　　　　　Christoph LIND ライス・エンゲルホルン博物館 ICOM ICFA 委員長
　　　　　　　Anne Nishimura MORSE ボストン美術館 日本美術シニア・キュレーター

　本セッションでは、アジア美術を扱う博物館とその美術品がどのようにその土地や外国からの鑑賞者との
結びつきを深めるか、また世界中の博物館が連動することにより、どのようなメリットを享受できるかを検
討するとともに、近年世界中の博物館でアジア美術への理解を深めようとする動きについて具体的な事例を
踏まえた考察を行った。
　ICFA 委員長でもある Christoph Lind 氏は、京都大会における ICFA のテーマは「美術館における異文化：
西洋とアジア」であり、東西の融合の観点から間違ったカテゴリーを見直すことの必要性を述べた。日本美
術の海外展を多く手掛けている河合正朝氏は、日本美術の展示・鑑賞に伝統的手法を取り入れることの意義
について述べ、オーストラリアの博物館で学芸員を務める Min-Jung KIM 氏は、「アジア美術作品は、ハイ
ブリッドなコレクションとして存在している」とし、植民地時代のネガティブな考え方を押し付けるのでは
なく、ミュージアムのコレクションにおけるハイブリッドの文化的なオブジェを見ることが重要だと指摘し
た。日本美術史が専門の Anne Nishimura Morse 氏は、米国内で日本美術専門家の高齢化が進んでいるこ
とを指摘した上で、CULCON（日米文化教育交流会議）美術対話委員会や JAWS（日本美術史に関する国
際大学院生会議）プログラム等の取組を紹介し、日本美術専門家の国際的ネットワークを構築する必要性を
強調した。モデレーターの Yukio Lippit 氏は、アジア美術コレクションは今や世界中で流動しており、歴史
と文化の交わりによって生まれた数々の作品はハイブリッドなコレクションであるとの観点を持って、アジ
ア美術をグローバルに評価することの重要性を述べて総括した。
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な開発に関する ICOM の戦略を反映しており、キャパシティ・ビルディングや活動支援のツールとしても使
用できる。
　ICOM と OECD による本共同セッションでは、博物館、地方政府、地方政府からなる国際ネットワーク
の代表者が結集し、博物館・地域社会・地方政府との相互関係を様々な側面から議論し、各地域において持
続可能な開発戦略をより効果的に実施するために、より強固な政策・行動計画の策定に向けた今後の戦略に
ついて意見を出し合った。

（３）マンガ展の可能性と不可能性　
モデレーター：伊藤 遊 京都精華大学国際マンガ研究センター／ 京都国際マンガミュージアム 
スピーカー　：南 鉦勳（ナム・ジョンフン） 釜山ウェブトゥーンフェスティバル
　                  Nicole Coolidge ROUSMANIERE 大英博物館／イースト・アングリア大学
　                  ユー スギョン 京都精華大学国際マンガ研究センター／京都国際マンガミュージアム
　                  吉村 和真 京都精華大学

　まず、ルーマニエール氏から、同氏がキュレーションした大英博物館のマンガ展「The Citi exhibition: 
Manga」（2019 年 5 月 23 日～ 8 月 26 日）に関して、企画を通し、現実の展示に落とし込むにあたっての
苦労や工夫等が説明された。また、この「実験的なチャンス」に対する来場者の反応や、大英博物館内部の
反応の変化についても語られた。
　次に、ナム氏が、同氏のキュレーションしている、「釜山グローバルウェブトゥーンセンター」における過
去 4 回分の企画展に関して、写真や動画を見せながら、具体的な工夫等を説明した。
　続いて、ユー氏は、同氏の勤める京都国際マンガミュージアム／京都精華大学国際マンガ研究センターが、
マンガ資料アーカイブの一環として実施している、マンガ原画の複製制作プロジェクト「原画’（ダッシュ）」
について説明した。また、アーカイブ事業では常に、資料の「活用」ということが意識されていて、原画ダッ
シュプロジェクトにおいては、その一つが展覧会であるとした。
　その後、吉村氏とイトウが加わり、登壇者全員で、そもそもマンガの原画の価値とは何なのか、といった
ことが議論された。ルーマニエール氏は、大英博物館でのマンガ展において、マンガ原画は最も重要な要素
であるとし、それが、「人間の手による」創造物であるからだと述べた。
　一方、そもそも、マンガ作品がデジタルデータとして作られることの多い「ウェブトゥーン」を扱ってい
るナム氏は、マンガ原画が重要だと思われている理由を、それが、読者が最終的に目にする形になる前の、
創作プロセスの一部であるからと解釈する。創作プロセス自体は、アナログであろうとデジタルであろうと
存在するので、「ウェブトゥーンセンター」における（デジタルデータである）ウェブトゥーン作品の展示に
おいては、創作プロセスが垣間見られるような展示をしていると述べた。

３　パネル・ディスカッション　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
（１）デコロナイゼーションと返還　
モデレーター：Afsin ALTAYLI　ICOM 事務局 博物館・社会コーディネーター 
　                  Tonya NELSON 　ICOM 英国委員長
スピーカー　：Marilia BONAS サンパウロ・レジスタンス記念館館長 ICOM ブラジル役員 
　                  Alec COLES 西オーストラリア博物館 CEO ICOM オーストラリア元委員長 
　                  Reena DEWAN コルカタ・クリエイティビティ・センター副所長 
　                  William U. EILAND ジョージア美術館館長 ICOM 英国役員 
　                  Laura PYE リバプール国立博物館館長 ICOM 英国会員 
　                  Michèle RIVET カナダ人権博物館副館長 ICOM カナダ役員

　文化・教育機関の脱植民地化を責務として捉える傾向が高まる中、博物館所蔵品の返還が新たな注目を集
めている。博物館の脱植民地化は、博物館による所蔵品の管理・解釈・展示方法に、明らかに大きな影響を
及ぼすこととなる。また、こうした議論には、「植民地政策やその結果として収集された物品の正当な所有者
は誰なのか」、「これらの所蔵品に意味を与える記述は誰が支配するのか」、「博物館としての考え方を定め、
意見を決めることができるのは誰か」など、所有権・支配権・権力に関する問題が根本的に関わる。
　本セッションでは、博物館による脱植民地化運動の先導・対応状況の検証のほか、返還に関する議論に脱
植民地化がどう影響を及ぼしているかについて、これらの問題に対する様々な新しい視点や考え方の把握、
および独創性を活かした新たな問題や紛争の解決に役立つ新たな手法の提案を通して検討を行った。  

（２）博物館と地域発展　
モデレーター：Dorota FOLGA-JANUSZEWSKA ヤン 3 世宮殿博物館（ワルシャワ）副館長
　                  Joana Sousa MONTEIRO リスボン博物館館長 ICOM CAMOC 委員長 
スピーカー　：門川 大作 京都市長 
　                  Lamia KAMAL-CHAOUI OECD 起業・中小企業・地域と都市センター局長 
　                  Peter KELLER ICOM 事務局長 
　                  Luis Orlando REPETTO MÁLAGA 教皇庁立カトリック大学リバ・アグエロ研究所美術・
　                  大衆伝統博物館館長 ICOM ペルー副委員長

　ICOM は過去 10 年間にわたり、博物館がより良い社会を創出するために果たせる役割を、高レベルの政
府間組織との連携を強化することによって、積極的にアピールしてきた。
　たとえば経済協力開発機構（OECD）との協力は、『地方政府、コミュニティ、ミュージアム向けのガイ
ド（Guide for Local Governments, Communities and Museums)』の出版につながった。本ガイドには、
ICOM が草案を作成したユネスコ「ミュージアムとコレクションの保存活用、その多様性と社会における役
割に関する勧告」（2015 年採択）に基づき、博物館が地方政府による決定や政策立案の優先事項であり続け
るための、地方政府との具体的な連携方法が示されている。
　また、本ガイドは 2018 年 8 月の ICOM 持続可能性ワーキンググループの創設に伴い策定された持続可能
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（２）広報用チラシ表面 （２）広報用チラシ裏面
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（３）ワークショップ参加者の集合写真
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